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1. Глобальный мир – это сложная социобиотехническая система, имеющая собственные структуру и закономерности развития, не сводимые к закономерностям динамики ее составляющих (экономических, социальных, информационных, биологических и т.д.). Глобальная социобиотехническая система не может развиваться эволюционно, так как человек постоянно вносит в нее элементы социального конструирования, причем во всевозрастающих масштабах. И, тем самым, увеличивает зависимость этой системы от человеческого воздействия. Следовательно, этому объекту изучения должен соответствовать и инструментарий исследователя. В принципе этот инструментарий должен носить проблемно-ориентированный и междисциплинарный характер.

2. Каковы специфические закономерности структуры этой глобальной социобиотехнической системы? Во-первых, мы пока плохо осведомлены о принципах сочленения и сосуществования ее разнородных систем. В естественных и технических науках интенсивно развиваются комплексные (гибридные) отрасли знания, например, биофизика, генная инженерия и другие. К сожалению, до сих пор не существует сколько-нибудь устоявшихся (и общепризнанных) методов перевода результатов этих наук на язык экономики, политики и культуры. Во-вторых, каким образом сочленены эти разнокачественные системы? Есть ли какой-то общий принцип их взаимодействия? Пока что эмпирически доказано, что при соблюдении определенных условий социальные и технические системы могут сосуществовать, однако в других случаях их взаимодействие носит разрушительный характер. 
3. Еще больше вопросов возникает относительно динамики глобальной социобиотехнической системы. Пока что можно утверждать, что эта динамика носит нелинейный, разнородный и дискретный по времени ее протекания характер. Например, некоторый социальный «импульс» (принятое решение, команда) сначала производит качественные изменения в природных системах. Затем, эти изменения порождают изменения в принципах функционирования технических систем. Что я называю «переносом» или социально-экологическим метаболизмом. В конечном счете, эта динамика «замыкается» как на всей глобальной социобиотехнической системе, так и на тех социальных субъектах, которые породили первоначальный «импульс». Методологически, это означает качественный переход: от поиска средств интенсификации обменных процессов (информацией, товарами, услугами) к анализу процессов обмена внутри социобиотехнической системы.

4. Далее, нелинейность динамики рассматриваемой глобальной системы состоит также и в том, что человек, внося в нее целевые возмущающие воздействия, мало заботится об их ближайших и долговременных последствиях для других, сопряженных с нею социобиотехнических систем разного масштаба. Как, например, для околоземного космического пространства, замусоренность которого сегодня уже представляет угрозу для космических полетов и для бесперебойного функционирования глобальных информационно-коммуникационных систем. В результате возможен эффект самоторможения динамики рассматриваемой глобальной системы.

5. Нелинейность динамики данной системы может иметь «каскадный» характер. Иначе его называют эффектом цепной реакции или «снежного кома». То есть сначала одни социальные процессы (решения и др.) порождают множественные последствия в самых разных гибридных системах. Затем, вторые воздействуют на множество других систем и т.д. Имеет ли подобный «каскад» изменений всегда затухающий характер – вопрос открытый. В одних случаях он действительно затухает, однако в других приводит к разрушительным последствиям.

6. Если теперь обратиться к собственно социальным процессам внутри рассматриваемой системы, то и они тоже все реже имеют линейный характер. Образно говоря, законы «социальной физики» типа «что посеешь, то пожнешь», концепция «пропорционального ответа» и т.п. больше не действуют. Сегодня социальное действие это, скорее, «спусковой крючок», триггер для последующей цепи социобиотехнических трансформаций. Отсюда, понятие критического события или воздействия приобретают ключевое значение. Что мы неоднократно наблюдали в международных отношениях в течение последних десятилетий.

7. Не менее важен феномен «удвоения» социальной реальности. И человек, и глобальная социобиотехническая система, живут сегодня одновременно в двух мирах: «земном» и виртуальном. Оба эти мира жизни материальны, но качественно различны. Главное (но не единственное!) отличие виртуального мира – это эффект «инверсии пространства», когда социальное действие в форме информации мгновенно достигает любой точки земного шара. И не только достигает, но и производит в некоторой точке земного пространства существенные трансформации, которые, в свою очередь, могут вернуться бумерангом к «отправителю сообщения».

8. Феномен нелинейного развития сегодня характерен и для института самой науки. Критические ситуации, возникающие в самых разных сферах социобиотехнической динамики, приводят к тому, что одни сферы познания развиваются в ущерб другим. Этому способствует дефицит ресурсов. Однако научное сообщество – это не мотор в автомобиле, который можно включать и выключать по желанию. Динамика института науки инерционна, и если какая-то ее отрасль долго находится в угнетенном состоянии, то на ее восстановление до мирового уровня требуются многие десятилетия (как это произошло ранее с генетикой, а сейчас происходит с экосоциологией).

9. В принципе развитие познания структуры и функций социобиотехнической системы должно следовать за ее динамикой, а еще лучше – опережать ее. Что снова возвращает нас к необходимости проблемно-ориентированных и междисциплинарных исследований. Подчеркну еще раз: если современный мир «гибридный», многомерный и нелинейный, то и наука, его изучающая, должна следовать этим императивам практики. Главной силой, понуждающей исследователя к взаимодействию с другими науками, является именно «гибридный» характер малых и больших подобных систем. 
10. Предлагаемый мною подход к изучению глобальных процессов и проблем означает, что наступает эпоха качественно новой социологии. Не в смысле преобладания качественных методов познания над количественными измерениями. Если наша социология – гуманистически ориентирована, если она стремится минимизировать риски и сберегать природу и человека, то она должна уметь социологически интерпретировать нелинейные процессы и качественные перемены в их жизни. Глобальный мир с каждым днем ускоряется, поэтому социология должна уделять больше внимания именно изменениям, происходящим в социобиотехнических системах. В идеальном случае наука должна «идти в ногу» с процессами, которые она изучает.

11. Теперь посмотрим, соответствует ли этому подходу господствующая парадигматика в мировой экосоциологии. До сих пор в ней преобладала дихотомия «человек-природа», предложенная американскими социологами У. Каттоном и Р. Данлэпом еще в конце 1970-х гг. Ее формула: «Парадигма человеческой исключительности» vs. «Новая экологическая парадигма». Смысл перехода от первой ко второй заключался в том, что природа накладывает некоторые ограничения на человеческую деятельность, не более. О том, что в мире сформировались качественно иные – социобиотехнические системы – там речи не было. Как и о том, каким именно образом человек должен подчиняться или, по меньшей мере, учитывать законы их сложной динамики. Дословно: «главный предмет инвайронментальной социологии – это взаимоотношения между средой и обществом». Позже эти авторы использовали понятие «глобального антропогенного изменения среды обитания» (Dunlap and Catton, 1994: 13, 17).

12. Такой подход исторически понятен, потому что, как говорил К. Маркс, «человек живет природой». Человек и сейчас ею «живет», но в ходе его многовековой активности разнообразие и устойчивость природных систем неуклонно снижалась, а рукотворные социоприродные или социотехнические системы непрерывно росли и развивались. Эти системы требуют постоянного ухода, обновления, наблюдения и т.д. Все это влекло за собой попытки уйти от решения этих больных и дорогостоящих вопросов и ограничиться частными мерами постепенного снижения вредных выбросов в атмосферу, почву и мировой океан. 
13. Уже тогда, в 1970-1980-х гг. ХХ века такой подход был шагом назад по сравнению с комплексным историко-культурным подходом, развивавшимся европейской социологией (К. Маркс, М. Вебер, Г. Зиммель, К. Бюхер, О. Шпенглер и др.). Дихотомический подход Данлэпа-Каттона был также шагом назад по сравнению с российскими и зарубежными комплексными социально-гуманитарными исследованиями XIX-XX веков (Луи-С. Мерсье, Ч. Диккенс, П. Сорокин, В. Крестовский, Ф. Достоевский).

14. Дихотомия «человек-природа» по существу отрицала комплексный, проблемно-ориентированный подход, предложенный основателями Чикагской школы человеческой экологии (У. Томас, Ф. Знанецкий, Р. Парк, Ю. Барждесс и др.) еще в 1920-х г. Становление российской и зарубежной социологии как экосоциологии города – принципиальный исторический факт. Однако тогда этот организмический (экологический) подход был вызван практической потребностью: притоком в США мигрантов из Европы после Первой мировой войны. Тогда основатели Чикагской школы глобальных вопросов не ставили.

15. Знаменательно, что в течение почти сорока лет ситуация в экосоциологии оставалась неизменной, хотя ведущими европейскими социологами накапливался материал, отрицающий дихотомический подход (работы У. Бека, Э. Гидденса, М. Кастельса, А. Турэна и других). Парадигма дихотомии «общество—природа» никак не согласовалась с исследованиями в области глобализации, рискологии, «активистской социологии», свидетельствовавшими о неадекватности данного подхода. 
16. Одно из объяснений этому факту, заключается в том, что американская экосоциология являлась наиболее «ресурсно-обеспеченной» и хорошо институционализированной дисциплиной. Под ее влиянием частично находилась и российская экосоциология в 1980-2000 гг. Такое следование в фарватере данной дисциплины означало также отрицание огромного пласта эмпирического и концептуального знания, созданного русскими учеными, практиковавшими междисциплинарный подход (В.И. Вернадский, Д.И. Менделеев, А.Л. Чижевский, А.П. Виноградов, М.И. Будыко, А.Л. Яншин, Н.Н. Моисеев, Э.С. Кульпин и другие).

17. С моей точки зрения, факторами, требовавшими смены парадигмы, были следующие: глобализация, усилившая борьбу за природные и другие ресурсы; информатизация, породившая феномены «инверсии пространства» и «глобального присутствия»; последовавшие за ними процессы массовых миграций и дальнейшая «социализация природы». Произошло взаимопроникновение природных, социальных и технологических процессов, и как результат, формирование глобальной социобиотехнической системы. Далее – ее основные характеристики.

18. Во-первых, это – созданная человеком система, имеющая свои закономерности развития, не сводимые к «взаимодействию» общества и природы как обособленных субъектов деятельности. Методологически, оппозиции типа «внешнее—внутреннее», «субъект—среда», «свой–чужой» если не снимаются, то становятся относительными. 
19. Во-вторых, глобальная социобиотехническая система развивается далеко не линейно. Напротив, ее динамика характеризуется прямыми и обратными ходами, «остановками» и бифуркациями. Как говорил У. Бек, «История возвращается!». Отсюда, идеология «устойчивого развития» приобретает относительный характер. Сегодня «равновесие» этой системы перманентно нарушается. Более того, очень трудно найти внутри этой системы ту подсистему, которая была бы устойчивой достаточно продолжительное время.

20.  В-третьих, в основе динамики этой системы лежат борьба интересов и конфликт. Те социально-эко-конфликты, которые изучали основатели Чикагской школы на примере городов, сегодня стали глобальными. В отличие от О. Тоффлера, назвавшего современную ситуацию «глобальной деревней», я называю ее процессом формирования «глобального временного поселения», которое уже трудно назвать городом в привычном смысле.

21. В-четвертых, в условиях глобализации-информатизации время становится важнейшим ресурсом. Однако существующая система принятия решений критически отстает от изменений в данной системе (см. примеры договоренностей на высшем уровне, в частности, по реализации Минских соглашений и т.п.). Существующая система международных институтов не только не соответствует темпо-ритмам глобальной динамики, но и построена на традиционных принципах территориального разделения. Тогда как не пространственная близость, а информационно-коммуникационная связь является здесь решающим фактором.

22. В-пятых, реакция среды на внешнее воздействие может быть не только отложенной во времени, но и неадекватной по силе и масштабу. Вместе с тем, сама социобиотехническая система весьма уязвима для любых воздействий, начиная от флуктуаций глобального рынка и до действий террористов-одиночек. В последнем случае мы имеем дело с обозначенным выше феноменом, который я именую «силой слабости».

23. В-шестых, дихотомия «актор—среда» также становится относительной. В одних случаях среда «поглощает» внешние воздействия. Однако если ее несущая способность (carrying capacity) превышена, наступает момент бифуркации, и среда превращается в силу, несущую разрушения существующей социобиотехнической системе и принципам ее функционирования (см. пример глобальной угрозы изменения климата). 
24. В-седьмых, дихотомия «человек—природа» не учитывает процессов обмена между ними. Выделяются два вида социально-экологического метаболизма: обмен между человеком и измененной природой (так называемый химизм жизни), и собственно социальный метаболизм, то есть различные формы обмена между индивидами, группами и сообществами. 
25. В-восьмых, сегодня направленное изменение природных процессов (ветер, ливни, ураганы, засуха) используется в качестве оружия в современной «гибридной войне». Но и в целом «социальный конструктивизм» в данной области знания и практики с каждым годом усиливается.

26. В-девятых, вследствие неустойчивости рассматриваемой системы и невозможности предсказать, откуда именно придет опасность, в мире уже нет абсолютно безопасных мест, есть только более или менее безопасные, и эти их состояния постоянно изменяются. Отсюда – проблема адаптации человека и социоприродных систем к этому неустойчивому и плохо предсказуемому миру. 
27. В-десятых, весь комплекс проблем, связанных с нелинейной динамикой современной глобальной социобиотехнической системы, требует новых международных принципов, стандартов и инструментов систематического мониторинга этой динамики.

28. В заключение – о путях сближения и взаимодействия естественных, технических и социальных наук. При существующем стремлении к все большей дифференциации научного знания, институциональном закреплении этого тренда и ведомственном финансировании отдельных отраслей знания такое сближение, на первый взгляд, представляется утопией. 
29. Однако, во-первых, есть и противоположные (интегративные) тенденции, порождаемые потребностями развития самого научного знания. Биофизика, физическая химия, микроэлектроника, представляющая собой итог сотрудничества многих наук, наконец, историческая и экономическая науки, которые, по сути, всегда интегрируют данные многих наук – этот список можно продолжить. 
30. Во-вторых, Развиваются методы перевода данных одной дисциплины на язык другой. В социологии это называется социальной интерпретацией данных естественных и технических наук. 
31. В-третьих, в наш рациональный и вечно спешащий век мы практически забыли, что сначала религия, а потом философия и за ней и история, были долгое время «интеграторами» многих отраслей и форм знания. Пришло время, когда наука должна решать не только сиюминутные задачи и обслуживать экономический и технический прогресс, но и смотреть далеко вперед. Нельзя подменять научное прогнозирование сиюминутными геополитическими целями.

32. В-четвертых, и это главное, когда возникает критическая ситуация в науке или обществе (конфликт, кризис, необходимость преодоления отставания в промышленности или в самой науке) ученые и специалисты быстро находят общий язык и начинают работать над общей проблемой. Так было в годы форсированной индустриализации, Великой отечественной войны, в ситуации необходимости поддержания ядерного паритета. 
33. Наконец, сегодня, «интеграционный вызов» институту науки пришел от самой глобальной социобиотехнической системы, которая сделала относительными и временными перегородки между отдельными отраслями знания и практики. Метаболические процессы внутри этой сложной системы и есть тот практический «интегратор», который представители разных наук должны осмыслить теоретически и освоить практически.
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