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Современная эпоха – это эпоха большой перестройки мира, эра нового транзита, когда меняется конфигурация существования человечества в целом, смещаются центры силы планетарного могущества, формируются новые глобальные силовые линии развития. Такому катастрофическому «перелому истории» соответствует возрождение интереса к идее «цивилизации», которая подвергается очередному историческому переосмыслению и приобретает новые аналитические измерения. 
Категория «цивилизация» - одна из категорий длительного существования в истории философии. Она имеет исторически меняющийся «веер смыслов», что делает ее одновременно многогранной и фундаментальной структурой анализа. Однозначно четкого и простого определения слову «цивилизация» дать невозможно. Этот факт отметил еще Ф.Бродель в одном из своих последних больших трудов под названием «Грамматика цивилизаций». Он полагал, что понятие «цивилизации» относится к тем «первичным структурам», «фундаментальным основам», которые, с одной стороны, являются исторически вечными, а с другой стороны, постоянно меняют свое значение, не перестают эволюционировать на наших глазах
.

Действительно, именно «вечность» феномена цивилизации позволяет объяснить возрождение интереса к этому термину в эпоху неустойчивости, когда подвергаются сомнению прежние формы существования и функционирования мира. Каковы же эти изменения и каковы новые смыслы, которые характеризуют «цивилизацию» сегодня?

Дихотомия «цивилизация» - «варварство»

Прежде всего, следует обратиться к той ситуации, в которой мы все еще продолжаем пребывать, но которая уже отмечена признаками своего заката. Эта ситуация касается «координаты времени». Мы являемся свидетелями затухания определенной концепции объяснения истории, исчезновения «некоей идеи, свойственной XVIII в., а именно цивилизации, которую путают с идеей прогресса, якобы присущего лишь некоторым привилегированным народам или некоторым привилегированным группам людей – «элите»
. Эта мысль была сформулирована Ф. Броделем в середине XX века. Он поторопился констатировать факт: «К счастью, XX в. избавился от некоторых поверхностных суждений и уже не берет на себя смелость определить лучшую… из цивилизаций»
. Тогда, в эпоху установившегося «баланса сил» двух миров – «капиталистического» и «социалистического» казалось, что дела обстоят именно так. Появилось убеждение, что никто не может претендовать на превосходство – культурное или цивилизационное, что эра сверхчеловека дискредитировала себя, что миссия «белого человека» безвозвратно исчерпана. Ход истории, однако, опроверг этот оптимистический вывод. Конец XX в. и начало XXI в. продемонстрировали возвращение идеи «исключительности» одной нации, которая желала бы определять ход мировой политики на основании противопоставления «цивилизованных» наций «варварству». Возможно, правда, это был последний всплеск перед окончательным исчезновением старой концепции мира. 
Тем не менее, надо признать, что до сих пор не исчерпал себя идеал Нового мирового порядка, который противопоставил «цивилизацию» «новому варварству». Большинство американцев все еще убеждено, что территориальное разделение мира проходит между погруженным во мрак Востоком и светоносным Западом. Американская стратегия на мировой арене продолжает позиционировать США как «всемирную универсалистскую нацию», «исключительную и провиденциальную имперскую республику», которая изрекает глобальные общечеловеческие ценности и от их имени уничтожает «врагов цивилизации»
. Америка провозгласила новую концепцию мировой справедливости, во имя которой ведет великую битву. Война эта идет против «государств-бандитов», «государств-разбойников» («états-voyous» ou « brigands », rogue states), или же государств с «отклоняющимся поведением». Согласно этой концепции множество так называемых «премодерных» (а значит, нецивилизованных) государств предстает как угроза «Новому мировому порядку»
. Идеологема «бремени белого человека» получает новую интерпретацию. Возрождаются традиции мелиоративного интервенционизма. Некогда англичане провозгласили себя носителями цивилизаторской миссии для отсталых народов
. Сегодня США выступают с программой административного переустройства «отсталых» государств. Аргументация проста: поскольку последние сами не могут рационально управлять своими ресурсами, они нуждаются в опеке, чтобы приобрести американский образ жизни в обмен на богатства своих недр
.

Понятно, что логика любого противостояния, в конечном счете, ведет к человеческим жертвам, и крайней формой катастроф такого рода является геноцид. И вот сегодня уже некоторые виды геноцида рассматриваются как приемлемые, позитивные и даже полезные. В политических исследованиях западных историков предпринимается типологизация геноцида как феномена. Классификация включает среди прочего такие виды, как «утилитарный геноцид» и «идеологический геноцид». «Утилитарный геноцид» связан с завоеванием территорий
. «Идеологический геноцид» предполагает «навязывание верований, теорий или идеологий» или же уничтожение групп населения, которые предварительно дьяволизированы пропагандой и представлены средствами массовой информации как «тотальный враг»
. Несмотря на наличие определенной дискуссии, постепенно формируется идея «хорошего» - утилитарного геноцида, который может рассматриваться как необходимый для выживания человеческого рода
. Таковы, например, бомбардировки Хиросимы и Нагасаки (которые в американских учебниках истории не получают отрицательной оценки) или же бомбардировки Югославии.

Возникают новые границы, «гетто». В основе современной мировой фортификации лежит стремление отгородиться от новых «варваров», и это притом, что одновременно декларируется объединение всего человечества и отказ от национальной идентичности как фундамента самостоятельного государственного существования. Окончание «холодной войны», согласно заявлениям теоретиков глобализации, открыло новый мир без границ – наступил «конец истории» и «конец территории». Символом нового единения человечества было признано знаменитое падение берлинской стены, которое торжественно праздновали все народы мира. Однако не прошло и двух десятилетий, как в разных частях планеты стали вновь возводиться самые разные стены, глубоко символического содержания. Среди многочисленных сооружений этого толка самым многозначительным стала стена длиной в 1000 км, которая была построена флагманом глобализации – США на границе с Мексикой в 2005 году. Это так называемая «Аризонская стена»
. По иронии истории получается, что именно страна, провозгласившая «мир без границ» и новое всеединство, на практике укрепляет старое разделение на «чистые» и «нечистые» нации, на «цивилизованные» народы и «варваров».

«Универсальная евро-американская цивилизация» или мир «цивилизаций»?

Одновременно с идеей об универсальной модели современного развития, которая представлена прогрессивной и технологически наиболее развитой евро-американской матрицей, появилась идея столкновения цивилизаций, наиболее ясно выраженная, как известно, С. Хантингтоном
. Уже сам перевод проблемного поля исследования в область множественного числа, когда речь идет не об одной образцовой цивилизации – флагмане человеческого развития, а о возможном существования наряду с ней и вопреки ей других цивилизаций, символичен. Мир готовится к новому существованию, он – на пороге переформатирования. 
Дискуссия об универсальности западных ценностей фактически ограничивается ценностями «индустриальной цивилизации», которая действительно родилась на Западе и является его характерной чертой. Именно индустриальная революция создала такой силы динамический импульс, который позволил евро-американской модели эволюции стать во главе материального прогресса. Рационализация всех сторон общественной жизни означала отказ от религиозного ядра западной цивилизации, что именно и позволило ей предстать как универсальный инструмент развития. Как справедливо указывает А.Тойнби, первые попытки распространения западной матрицы были тесно переплетены с религиозным миссионерством, и именно это встречало жесткий отпор и сопротивление других народов. Как только произошло отделение технологической оболочки западной модели от культурно-ценностной религиозной сердцевины, все преграды пали. После того как евро-американская технологическая парадигма завоевания мира избавилась от своей цивилизационной сердцевины – религии христианства – она пронеслась по миру «лесным пожаром»
, по красноречивому выражению английского историка. 
Действительно, технические достижения воспринимаются обычно как нейтральные, не затрагивающие культурных оснований народа (хотя на самом деле это не так), и потому легко допускаются в качестве заимствования. В реальности западная технология является неотделимой от западных образцов поведения и образа жизни, которые как воины в чреве троянского коня, тайно следуют за техникой, разрушая традиции и генетический код стран и народов, в которые они проникли. Именно это составляет новейшую технологическую формулу Запада, который объявляя технологии, а вслед за ними и свои ценности универсальными, всеобщими, «общечеловеческими» по факту реализует цель «мирового господства». Таким образом, «техницистская идеология» становится основным и главным инструментом «агрессии Запада». Запад выглядит как «архиагрессор современной эпохи»
, по меткому замечанию А.Тойнби. «…Западная цивилизация имеет своей целью не больше и не меньше как включение всего человечества в единое общество и контроль над всем, что есть на земле, в воздухе и на воде и к чему можно приложить для пользы дела современную западную технологию», - пишет он по этому поводу 
. 
Однако одновременно с экспансией Запада начался процесс самоопределения других цивилизаций. Этот момент имеет принципиальное значение, потому что, несмотря на постоянный «диалог цивилизаций», бесконечную историю контактов и заимствований, принципиальным моментом формирования самостоятельной цивилизации являются так называемые «долговременные отказы», т.е. исторически повторяющиеся отторжения жизненно важных ценностей и принципов, без которых данная цивилизация не могла бы выжить. Без такого рода «долговременных отказов» не может быть цивилизации как таковой. «Не может существовать цивилизации, достойной так называться, если она что-то не отвергает, от чего-то не отказывается», пишет видный французский этнограф и социолог, племянник и ученик Эмиля Дюркгейма М. Мосс 
. 
Ту же мысль высказывает М.Фуко, утверждая, что для самоопределения цивилизации главными являются так называемые «пределы». Цивилизация самоутверждается, очерчивает поле самостоятельного существования именно в результате долговременных, или повторяющихся отказов. Мишель Фуко называет это словом «разделиться», что следует понимать как отвержение той или иной неприемлемой для данного коллективного сообщества ценности. Тем самым формируется круг отчуждения, пишется «история пределов …, при помощи которых цивилизация отбрасывает нечто, что представляется ей чужеродным»
. Образуется неопределенное пространство, которым данная цивилизация себя изолирует, позволяя тем самым выявить и обозначить свои собственные ценности. Идет процесс, именуемый сегодня формированием генотипа народа, нации, который Ф. Бродель называет «очищением коллективной личности»
.

Этот процесс можно проследить на примере России. Главным «пределом» в ее историческом формировании следует полагать «долговременный отказ» 1054 года, который известен в истории цивилизации как «Великий раскол», «Великое разделение церквей». Именно тогда произошло кардинальное разделение ценностей, которое положило начало оформлению ни много, ни мало, как двух мировоззрений. Это был ключевой момент расхождения России и Запада. Это был тот самый «отказ», постановление предела, который разделил, разграничил два мировосприятия, два набора ценностей.
С этого момента западные христиане стали называться римо-католиками, а восточные – православными. Но это событие не было событием исключительно церковной истории. Это было прежде всего событие культурное и политическое. Георгий Федотов, глубокий исследователь истоков русского самосознания писал: «Русская мысль и сердце были отлиты по восточнохристианской форме. После 1054 г. стали фактически невозможны официальные церковные отношения с Западной Европой; после монгольского завоевания в 1240 г. политические и культурные связи с Западом были почти полностью расторгнуты. Эти два факта послужили источником и своеобразия, и органичности русской культуры, ее величия и ее изъянов»
. 
В основу расхождения изначально легли две разные культуры. Восточно-Ромейская империя (Византия) была наследницей собственно греческой культуры, а древнегреческий менталитет был сосредоточен преимущественно на умозрительных и отвлеченным вопросах бытия. Западные римляне предпочитали другое «жизненное пространство» - пространство права. Они обладали непревзойденным государственно-правовым гением. Мы живем в XXI веке, а предмет «римское право» составляет основу обучения во всех юридических вузах. Однако и дальнейшее развитие показало, что если восточное направление продолжало оставаться созерцательным, то западное углубилось в конкретно социальные проблемы. Более того, само христианство на Западе было воспринято «как богооткровенная программа общественного устройства» социального и впоследствии правового строительства
. Приняв Евангелие, латиняне не перестали быть самым государственным в мире народом, не забыли, что они создатели образцового права. Они мало интересовались богословскими спорами Востока. Все внимание Рима было сосредоточено на решение практических вопросов христианской жизни – обрядах, дисциплине, управлении, создании института Церкви. К VI веку Римская кафедра подчинила себе почти все западные Церкви, с которыми установился «диалог» по знаменитой формуле — Roma locuta est – causa finita est? (Рим сказал — и дело закончено). Рим стал сначала политическим центром античного мира, а затем и средневекового.

Совсем иначе обстояли дела в Восточной Ромее. После создания в 313 году Константином Великим христианской империи Восток с его умозрительным складом ума охватила настоящая философская лихорадка. Вот как ситуацию того времени и свои впечатления описывает христианский богослов и философ Григорий Нисский. Прогулявшись по улицам Константинополя, он стал свидетелем картины, которую передает с немалой долей удивления и иронии: «Одни, вчера или позавчера оторвавшись от черной работы, вдруг стали профессорами богословия. Другие, кажется прислуги, не раз битые, сбежавшие от рабьей службы, с важностью философствуют о Непостижимом. Все полно этого рода людьми: улицы, рынки, площади, перекрестки. Это — торговцы платьем, денежные менялы, продавцы съестных припасов. Ты спросишь их об оболах (денежная единица), а они философствуют о Рожденном и Нерожденном. Хочешь узнать цену на хлеб, отвечают: «Отец больше Сына». Справишься: готова ли баня? Говорят: «Сын произошел из ничего»
. И подобное происходило не в одном только Константинополе, но по всему Востоку.

Таким образом, главный поворот, который имел место в лоне западной цивилизации – это поворот от ориентации на потустороннее к углублению в социальное, мирское, светское. Именно это обозначается современными западными исследователями как процесс рационализации, который привел, в конечном счете, через Реформацию и протестантизм к окончательному отказу от религии. Восточный мир, несмотря на постхристианский атеизм, сохранил в качестве сердцевины своего мировоззрения иррациональные с точки зрения «правового Запада» элементы поведения и жизненного уклада, нередко отвергая «рациональный расчет» как единственную и вездесущую основу. В российском восприятии вообще силен акцент на «блуждании», поисках в вере, странничестве, неприкаянности в земной жизни, которое накладывает определенный отпечаток на отношения в хозяйственной сфере. В этом смысле русский человек до сих пор остается тем самым «таинственным незнакомцем» в среде общепринятых экономических деловых взаимоотношений, о котором так много писала русская литература и философия
. Кочевническая стихия русского человека, мистически-сказочное самочувствование, сохранившееся в глубинах архетипа российского человека, заставляют его и сегодня определять земное как преходящий лик этого мира, существующее только предварительно, «до времени и между прочим»
. Само восприятие природы у него созерцательно-философское, а не деятельно-трудовое. Природа – это место отдохновения, а не мастерская. И такое отношение к миру входит в противоречие с требованиями целерационального мироощущения западного человека.

Затянувшееся самоопределение российской цивилизации и одновременно ее потенциальная самобытность связаны, отчасти, с определенной естественно-природной замкнутостью, географической отграниченностью от других цивилизаций. Так, западноевропейская цивилизация долгое время противоборствовала с исламским миром, который претендовал на освоение Средиземноморья. Для России угроза со стороны агрессивного ближневосточного ислама сдерживалась естественной границей так называемых «холодных пустынь». «Если взять холодные азиатские пустыни, то здесь ислам в полной мере испытывал непрочность своего господства, которое оставалось «маргинальным», учитывая воинственность живших в этих местах кочевников. Мусульманский Туркестан, где было много оазисов, всегда был регионом, где ислам создавал свои аванпосты, но предпочитал не более солидные укрепления»
. Что касается самой Европы, то после «Великого раскола» контакты России с ней на постоянной основе отсутствовали, а татаро-монгольское нашествие еще более усилило изоляцию. Естественные географические «пределы» со временем трансформировались в геополитические, которые после столкновений с Западом в более поздние времена приводили к созданию достаточно устойчивых буферных зон так называемых «лимитрофных» государств. 
Политическое оформление цивилизаций – «государства-цивилизации»

Новым явлением современности стал феномен так называемых «государств-цивилизаций». Следует сказать, что, несмотря на свое недавнее рождение, термин «государство-цивилизация» уже существует в российской и западной политологии, он даже вошел в единичные российские и западные Интернет-словари
. Особенно активно его начали обсуждать на Западе после появления книги британского историка и журналиста Мартина Жака «Когда Китай правит миром: конец Западного Мира и рождение Нового мирового порядка»
, изданной почти одновременно в двух странах – США и Великобритании. В ней автор использовал словосочетание «государство-цивилизация» как новую политико-философскую категорию применительно к Китаю. В отношении этой работы развернулась серьезная дискуссия среди западных и незападных интеллектуалов. 
Главной новостью для зарубежных исследователей оказалось то, что Китай «модернизируется, но не вестернизируется»
, что, несомненно, бросает вызов «традиционной западноцентричной теории международных отношений»
. Однако примечательно другое. Мартин Жак в своей работе констатирует, что мы являемся свидетелями возникающего на наших глазах «раскола современности», и, соответственно, концепций ее осмысливающих. Сегодня, утверждает он, уже не существует единой и единственной западной современности, появляются новые ее разновидности. Мы живем, в эпоху «оспариваемой современности» (a new era of «contested modernity»)
, в эру конкурирующих концепций и идеологий различных наций. И главной среди таких концепций является «государство-цивилизация».

Помимо Китая сегодня в рамках этой категории переосмысливается будущее Индии, Бразилии, Индонезии. При этом аналитики признают, что западная ментальность – это исключительно ментальность национального государства, и сквозь эту призму нельзя понять особенностей и новизны этих стран. «Дело в том, что все концепции, которые мы использовали до сих пор, чтобы осознать ход развития стран и международных отношений, были западными концепциями, исходящими из западного опыта, рожденными пониманием проблем, поставленных эволюцией Европы или США», констатирует М. Жак
.

Европейские исследователи признают, что нет никакой возможности понять реалии Китая, если рассматривать его так, как если бы он был продуктом их собственной цивилизации. Такое отношение к Поднебесной является функцией высокомерия и невежества, и подобная позиция чревата маргинализацией западной теории и практики в будущем. Нельзя считать, что евро-атлантическая традиция превосходит все остальные, что образ жизни иных народов есть некое отклонение от образца, и, следовательно, они стоят на более низкой ступени развития.

Необходимо заметить, что и сам Китай долгое время, находясь под прессом западной ментальности, причислял себя к национальным государствам. Как хорошо выразился по этому поводу американский специалист по Китаю Люциан Пай: «Китай – это цивилизация, которая должна была долгое время изображать из себя национальное государство, чтобы адаптироваться к европейским нормам из-за своей политической и экономической слабости в конце XIX века»
.

Сегодня китайцы с удовольствием восприняли идею «оспариваемой современности» и стали ее развивать. Они считают, что возник новый вариант модерна помимо европейского – Восточно-азиатский модерн (the formation of East Asian modernity). «Сначала появилась Япония (которая стремилась во что бы то ни стало сохранить свои традиции), потом «четыре тигра», или в китайской интерпретации «четыре дракона», затем Китай. И теперь можно говорить о Восточно-азиатской современности, о восточно-азиатском модерне», - написал китайский ученый Гуанг Хиа в ответ на книгу М. Жака
. Как гласит китайское изречение, нечто начинают признавать, когда исключение из правила, становится правилом исключений.

Концепт «государство-цивилизация» стали активно использовать в Китае. Главную задачу китайские исследователи видят в том, чтобы, как они выражаются, «декодировать», расшифровать китайскую цивилизацию. Причем, процесс этот предусматривает два главных направления. Во-первых, речь идет о переоценке самой китайской истории в цивилизационной перспективе, а во-вторых, подчеркивается, что нужно определить отличие собственной истории, вывести ее за рамки западной цивилизации, где центральной идеей является идея национального государства. 
Одной из таких особенностей является, в частности, то, что европейская теория и практика укладываются в парадигму «одна страна – одна система». Пояснением этого утверждения служит пример с объединением Германии, когда слияние двух стран произошло «на условиях ФРГ». ГДР была поглощена ФРГ, одна система поглотила другую
. Речь фактически идет о том, что европейская логика – это логика либо ассимиляции, либо колонизации. Последний мультикультурный европейский эксперимент, кризис которого разворачивается на наших глазах, является ярким свидетельством такой парадигмы, ибо он был задуман как проект ассимиляции. Предполагалось, что во втором, или, в крайнем случае, в третьем поколении мигранты точно станут французами, немцами и т.д. Современный европейский кризис состоит именно в кризисе этих ожиданий. 
Противоположный принцип, принцип «государства-цивилизации», по сути, базируется на идее о том, что те части государства, которые ранее имели другие ценности (или другое социальное устройство), продолжают сохранять эти свои особые ценности. Условие здесь только одно, и оно состоит в том, что эти другие элементы принимают суверенитет ядра, от имени которого осуществляется внешняя политика страны в целом. Такая ситуация, например, имела место в Китае в случае с Гонконгом, когда был провозглашен тезис – «одно государство – две системы». На самом деле, речь идет о логике терпимости - социальной, религиозной, культурной, этнической. Но именно такая позиция составляет особенность России на всем протяжении ее истории
. Очевидно, схожесть многих изложенных особенностей заставляет российских ученых заинтересованно относиться к концепту «государство-цивилизация» применительно к России.

***

Таким образом, мы видим, что на фоне современной перестройки мировой системы идет активный процесс «определения пределов», который составляет суть цивилизационного процесса. Смысл понятия «цивилизации» не просто меняется, он приобретает характер институционального оформления. В условиях, когда прежние политические образования перестают соответствовать реалиям времени, политико-философская мысль обращается к базовым фундаментальным структурам, которыми остаются цивилизации. В настоящий момент трудно сказать, насколько адекватным и операциональным для структуры мировой политики окажется такая новая политологическая концепция как «государство-цивилизация». Однако сам факт дискуссии вокруг этого термина является несомненным подтверждением глубокой трансформации современного международного порядка, живущего в ожидании подлинной многополярности, реального равноправия и справедливого сотрудничества, которые должны придти на смену временной однополярной гегемонии.
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