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Известно, что “правительство на переоснащение Вооруженных Сил современным вооружением и военной техникой выделяет беспримерные средства… При этом управление страны всегда подчеркивает необходимость разработки новых, высокоэффективных образцов … и прорывных технологий”
. Объявляется
, что российский “военно-промышленный комплекс является драйвером экономического роста. Однако оборонная сфера и наука во всем мире характеризуются как затратные сектора экономики. И общество вынуждено с этим мириться. Отсюда попытки совершенствования механизма ценообразования и эффективности оборонных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) представляются весьма актуальными. 
К этому непременно следует добавить два обстоятельства: 
- отечественная экономика находится “в системном кризисе, из которого быстрого выхода не видно”;

- “колоссальность денежных вливаний и физическая неспособность проконтролировать государством весь процесс” приводят к негативным тенденциям (“появлению никчемных дорогостоящих проектов, которые оттягивают на себя нужные в других, более значимых проектах ограниченные ресурсы”
).
В настоящей статье описываются показатели оценки эффективности оборонных НИОКР, которые предлагается использовать на разных стадиях и этапах проведения НИОКР в качестве критериев принятия решений об их финансировании с участием государственных средств.

Под эффективностью НИОКР в дальнейшем понимается отношение результатов НИОКР - степени их соответствия целям и задачам, решаемым оборонно-промышленным комплексом (ОПК) страны, к затратам бюджетных средств.
К числу задач, решаемых ОПК, в первую очередь относятся:

а) удовлетворение потребностей в продукции военного назначения (ПВН), вытекающих из государственного оборонного заказа (ГОЗ), включая контрактные обязательства по военно-техническому сотрудничеству.

Присутствующие в ГОЗ НИОКР связываются с конечными образцами ПВН контрактами жизненного цикла и они не дублируются в других источниках (фондах) государственной поддержки НИОКР;

б) повышение конкурентоспособности продукции (организаций) ОПК на международных рынках ПВН и гражданской продукции (ГП).

Сюда включаются:

- НИОКР организаций ОПК по перспективным образцам ГП и ПВН;

- НИОКР, направленные на снижение (полной) себестоимости производимой продукции;

- НИОКР, направленные на повышение качества производимой продукции;

в) повышение финансовой устойчивости организаций ОПК.

Этому способствуют НИОКР, направленные: 
- на увеличение доли добавленной стоимости в цене ПВН и ГП;

- рост финансовой устойчивости, в частности, на рост показателей рентабельности организаций ОПК и чистой прибыли;

- на диверсификацию конечной продукции ОПК и расширение рынков сбыта; 
- на импортозамещение продукции, поставляемой в ОПК;

- сохранение, поддержание и модернизацию базовых и критических технологий ОПК;

- сохранение, поддержание и модернизацию экспериментальной, опытно-конструкторской, стендовой, полигонно-испытательной базы ОПК;

- на привлечение частного бизнеса в инвестиционные (инновационные) проекты организаций ОПК.

Когда государственная поддержка (финансирование) НИОКР осуществляется из одного источника, например, в рамках государственной (федеральной) целевой программы, рекомендуется разбить перечень НИОКР (по важности задач ОПК, на которые направлены результаты НИОКР) на разноприоритетные группы (кластеры). В том смысле, что НИОКР, присутствующие в более приоритетном кластере при ограниченных размерах государственной поддержки, будут иметь преимущество на ее получение перед НИОКР из менее приоритетных групп.

Для примера перечень кластеров (первая группировка НИОКР) в порядке убывания приоритетов, может выглядеть следующим образом:

Кластер 1: НИОКР, направленные: на решение задачи а); разработку перспективных образцов ГП и новых образцов ПВН; на импортозамещение продукции, поставляемой в ОПК; сохранение, поддержание и модернизацию базовых и критических технологий в ОПК;

Кластер 2: НИОКР, направленные: на решение задачи б) и не вошедшие в кластер 1; на увеличение доли добавленной стоимости в цене ПВН и ГП; снижение (полной) себестоимости производимой продукции; на повышение качества производимой продукции;

Кластер 3: Остальные НИОКР, не вошедшие в два первых кластера. 
Помимо кластеров возможны и другие группировки НИОКР. Например, на практике используются группировки по отраслевым направлениям деятельности ОПК (вторая группировка НИОКР), когда бюджетные средств изначально распределяются между авиационной, судостроительной, радиоэлектронной и другими отраслями промышленности.

При оценке эффективности используется жизненный цикл НИОКР – горизонт планирования или расчетный период, который разбивается на годы и, по-крупному, включает следующие этапы: собственно НИОКР, изготовление опытных образцов, серийное производство, практическое использование произведенной продукции или технологий, утилизация продукции. 
В привязке к жизненному циклу эффективность (результатов) НИОКР оценивается:

- на стадии конкурсного отбора при решении вопроса о начале финансирования НИОКР с участием бюджетных средств;

- на стадии выполнения НИОКР при мониторинге достигнутых результатов в конце каждого календарного года для определения целесообразности дальнейшего финансирования жизненного цикла НИОКР с помощью бюджетных средств.
Заметим, что при таком подходе мы неявно включаемся в постановку и алгоритмы решения задачи
: ограниченные бюджетные средства распределяются между НИОКР, которые размещены в разных кластерах; внутри каждого кластера они дополнительно группируются по отраслевому признаку; внутри второй группировки могут присутствовать НИОКР, находящиеся на разных стадиях, этапах и годах своего жизненного цикла. Речь идет о ячейке табл. 1. 
Следует отметить, что присутствующие в каждой ячейке табл. 1 НИОКР (НИОКР №№ …) могут находиться на разных стадиях (этапах) жизненного цикла.
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Механизм принятия решений на указанных стадиях (этапах), по сути, основывается на едином подходе к оценке эффективности результатов НИОКР, который характеризуется следующими свойствами.

Система показателей для оценки эффективности, разбивается на две группы. 
В первую группу входят тактико-технические или технико-экономические показатели, характеризующие предметную область, свойства продукции, создаваемой в результате проведения НИОКР. Например, это могут быть характеристики нового образца ПВН или создаваемой промышленной технологии. Как правило, они измеряются количественно. Обозначим их с помощью вектора 
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}, i = 1,2,…n, где 
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 - значение i-й характеристики на этапе практического использования продукции жизненного цикла НИОКР.

Во вторую группу включаются показатели, характеризующие в течение всего жизненного цикла НИОКР затраты бюджетных средств (федерального или совокупного бюджета РФ). Затраты распределяются по годам жизненного цикла, измеряются в стоимостном выражении и описываются посредством вектора 
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}, t = 1,2,…T, где 
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 - затраты (потери) бюджета в t-м году жизненного цикла НИОКР; T - число лет в периоде жизненном цикле НИОКР.

Принципиально важным является наличие по обеим группам показателей баз для сравнения. Например, для первой группы базой для сравнения могут быть тактико-технические характеристики изделия-конкурента или характеристики, заданные заказчиком. Обозначим их с той же расшифровкой, но применительно к выбранной базе сравнения, 
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}, i = 1,2,…n.

Для второй группы показателей базой для сравнения могут выступать возможные варианты реализации НИОКР (с теми же самыми тактико-техническими или технико-экономическими показателями) или конкурирующие НИОКР, с той же или иной предметной направленностью, действующие в рамках одного (приоритетного) кластера и претендующие на получение государственных средств. 
В первом из указанных случаев в возможных вариантах реализации НИОКР вектор 
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остается неизменным. А в описание вектора затрат 
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вводится индекс варианта v, v = 1,2,…V: 
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При этом варианты реализации НИОКР могут характеризоваться разной продолжительностью жизненного цикла.

Во втором случае (с конкурирующими НИОКР) отличаются уже оба вектора:
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, w = 1,2,…W.

Здесь w – индекс конкурирующей НИОКР, а W – их количество.

Обратим внимание, что в перечне конкурирующих НИОКР могут находиться также альтернативные варианты реализации конкретной НИОКР. Отличительным признаком таких вариантов является одинаковая база сравнения 
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В рамках одного кластера и фиксированного отраслевого направления деятельности ОПК имеет смысл ввести еще одну третью группировку НИОКР по этапам жизненного цикла в порядке увеличения их приоритетов:

- собственно этап НИОКР;

- изготовление опытных образцов;

- серийное производство продукции; 
- практическое использование произведенной продукции; 
- ликвидация (утилизация) изделий. 
Смысл введения третьей группировки НИОКР заключается в последовательном удовлетворении потребностей НИОКР в бюджетных средствах, начиная с этапа с наибольшим приоритетом. То есть, чем ближе заключительный этап жизненного цикла НИОКР, тем выше приоритет.
При принятии управленческих решений, связанных с оценкой эффективности НИОКР, используются три качественных результата: характеристики дисконтированного денежного потока в интерпретации [1]; метод линейной свертки (сведения) многих критериев к одному количественному показателю [2] и алгоритмы распределения ограниченных ресурсов между объектами разной приоритетности [3].

Рассмотрим предлагаемые укрупненные алгоритмы принятия управленческих решений, а затем сформулируем показатели эффективности результатов НИОКР. 
Алгоритм 1 (рис. 1). Стадия конкурсного отбора НИОКР: существует лишь один вариант реализации НИОКР.

Шаг 1. Сравнение характеристик 
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 с базой 
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Сравнение характеристик 
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 и 
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 проводится посредством комплексного количественного показателя 
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, который будем называть индексом целеполагания (конкурентоспособности) НИОКР и рассчитывать по формулам [2]:
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где 
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 в относительных единицах (долях ед. или %);
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 - ранг важности (весовое значение, приоритет) i-о показателя.

Разъясним суть расчета 
[image: image35.wmf]I

1

 на числовом примере. В табл. 2 приводятся значения четырех показателей (в усл. ед.): в строке “НИОКР” для координат вектора 
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, в строке “база ср.” – вектора 
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. Считается, что чем больше значения 1, 3, 4-о показателей и чем меньше значение 2-о показателя, тем лучше по своим характеристикам будущая продукция НИОКР.

[image: image38.png]Tabniya 2

MCXOMHBIE XAPAKTEPHCTHKY NPOAYKLIMN

HUOKP W BA3bl CPABHEHMS

noxazarens

7 H 5 7
HAoKkP | 135 6 2 51
6asacp. | 120 5 2 49





Пересчитаем (табл. 3) абсолютные значения 
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Следующим преобразованием установим единую целевую направленность показателей: желательно, чтобы значения показателей НИОКР были как можно больше. Для этого заменим значения 2-о показателя в табл. 3 на обратные.
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Таким образом, в результате несложных преобразований удалось свести характеристики продукции НИОКР и базы сравнения к соизмеримым единицам и одинаковой целевой направленности.

Из табл. 4 следует, что продукция НИОКР имеет преимущество (конкурентоспособна) перед базой сравнения по 1 и 4-ому показателям, по 3-ему показателю неотличима от базы сравнения и по 2-ому показателю уступает ей. Такую ситуацию на содержательном уровне можно проиллюстрировать следующим образом: 1,3, 4-й показатели отражают, например, свойства (качество) изделия, а 2-й показатель его цену. Тогда получается, что качество продукции НИОКР выше, чем у изделия-конкурента, однако и цена ее выше.

В случаях, подобных представленному в табл. 4, возможны два сценария:

а) НИОКР, как необеспечивающая преимущество перед базой сравнения по тем или иным показателям, исключается из перечня НИОКР, участвующих в конкурсном отборе. Индекс целеполагания 
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 не рассчитывается;

б) Корректируется число сравниваемых показателей: из набора координат в векторах 
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и 
[image: image53.wmf]c

б

 исключаются показатели, которые ведут себя аналогично показателю 2 в табл. 4.

Тогда расчет приоритетов 
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 будет проводиться c с учетом (1) и обратно пропорционально [2] отклонениям 
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, i, j = 1, 3, 4 . (2)

В итоге: 
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 = 0, 24; 
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= 0,76; 
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 = 1,06 (в дол. ед.) или 106 (%).

В итоге индекс целеполагания 
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 в нашем примере показывает, что конкурентоспособность продукции НИОКР по совокупности трех показателей (1, 3, 4) превышает базу сравнения в 1,06 раза.

в) Раздельно рассчитываются два частных индекса целеполагания. Один (
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) по группе показателей, для которых 
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 > 1, по формулам (1), (2). Для табл. 4: 
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Другой частный индекс (
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) строится на основе показателей со свойствами
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< 1. Он рассчитывается по тем же формулам, но с разницей, что в табл. 4 используется обратное отношение 
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: в табл. 4 в ячейке: строка “НИОКР”, столбец “2” – 1; в ячейке: строка “база ср.”, столбец “2” – 1,2. Частный индекс целеполагания 
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Индекс целеполагания 
[image: image77.wmf]I

1

= 0,88 (88%) приравнивается отношению частных индексов:
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Если сравнение в пользу НИОКР (
[image: image81.wmf]I
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 > 1), переход к шагу 2.

В противном случае, делается вывод о неэффективности результатов НИОКР, переход к шагу 10.

Шаг 2. Решение вопроса о включении НИОКР в тот или иной приоритетный кластер НИОКР.

Шаг 3. Выборка характеристик (показателей) [2] совокупного денежного потока на периоде жизненного цикла НИОКР: чистого приведенного дохода (NPV), индекса рентабельности (PI), модифицированной внутренней нормы доходности (MIRR), срока окупаемости (PP). И аналогичных характеристик его составной части – государственного денежного потока, который включает оттоки бюджетных средств (меры государственной поддержки и стимулирования НИОКР в стоимостном выражении) и их притоки за счет налоговых и таможенных платежей.

Шаг 4. Оценка обоснованности риска получения результатов НИОКР в стоимостном выражении с помощью анализа структуры и значения используемой ставки (нормы) дисконта (r). 
Если риск завышен или занижен, делается вывод о неэффективности (необоснованности) результатов НИОКР, переход к шагу 10.

В противном случае, осуществляется переход к шагу 5.

Шаг 5. Оценка завышения потребности в бюджетных средствах (при обоснованной ставке дисконта r) с помощью анализа на совокупном денежном потоке превышения индекса рентабельности PI и модифицированной внутренней нормы доходности MIRR над среднеотраслевыми значениями. 
Если завышение имеет место, делается вывод о неэффективности (необоснованности) результатов НИОКР, переход к шагу 10.

В противном случае, осуществляется переход к шагу 6.

Шаг 6. Оценка доходности (убыточности) результатов НИОКР для государства на основе характеристик (NPV, PI, MIRR, PP) государственного денежного потока. 
НИОКР убыточна для государства, если

NPV < 0 (PI < 1, MIRR < r, PP =
[image: image82.wmf]¥

), (3)

где 
[image: image83.wmf]¥

 означает бесконечность (отсутствие срока окупаемости).

НИОКР является доходной для государства (низкодоходной или превышающей среднеотраслевую доходность), если

NPV > 0 (PI > 1, MIRR > r, PP 
[image: image84.wmf]¹



 EMBED Equation.3  [image: image85.wmf]¥

). (4)

Шаг 7. Когда в кластере, в который включается НИОКР, присутствуют конкурирующие НИОКР, они разбиваются на два подмножества. В первое подмножество включаются доходные для государства НИОКР: выполняются условия (4). Во второе подмножество – убыточные для государства НИОКР: выполняются условия (2). 
Для каждой НИОКР из первого подмножества по методике [1] на основании характеристик государственного денежного потока рассчитывается индекс (экономической) предпочтительности НИОКР 
[image: image86.wmf]I
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. Каждой НИОКР из второго подмножества ставится в соответствие значение чистого приведенного потока 
[image: image87.wmf]NPV

w

(государственный денежный поток). Здесь w – индекс НИОКР в кластере. 
Индекс предпочтительности НИОКР 
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 рассчитывается аналогично частному индексу целеполагания 
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 с той разницей, что вместо четырех показателей, представленных в табл. 2, используются NPV, PI, MIRR, PP. А в качестве базы сравнения выбираются лучшие значения этих показателей по совокупности НИОКР, находящихся в кластере. То есть, максимальные значения NPV, PI, MIRR и минимальное значение PP.

В противном случае, когда в кластере находится только одна рассматриваемая НИОКР, осуществляется переход к шагу 9. 
Шаг 8. Бюджетные средства, выделенные кластеру на 1-й календарный (бюджетный) год, по методике [3] распределяются между НИОКР кластера (с учетом второй и третьей группировок) по следующим правилам: последовательно, начиная с доходных НИОКР; доходные НИОКР упорядочиваются внутри своего подмножества по уменьшению значения индекса предпочтительности 
[image: image90.wmf]I
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; убыточные НИОКР упорядочиваются внутри своего подмножества по увеличению значения 
[image: image91.wmf]NPV
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. 
Шаг 9. Если бюджетных средств кластера хватило на рассматриваемую НИОКР, в качестве исходного (расширенного) перечня показателей для оценки эффективности НИОКР фиксируются:

продолжительность T и структура жизненного цикла НИОКР;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) разрабатываемой продукции 
[image: image92.wmf]c

;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) базы сравнения 
[image: image93.wmf]c

б

;

норма дисконта r;

значения NPV, индекса рентабельности PI, модифицированной внутренней нормы доходности MIRR и срока окупаемости PP для государственного денежного потока. 
Осуществляется переход к шагу 10.

В противном случае, делается вывод о неэффективности результатов НИОКР, переход к шагу 10.

Шаг 10. Алгоритм закончен.

Алгоритм 2 (рис. 2). Стадия конкурсного отбора НИОКР: существует несколько вариантов реализации НИОКР как с одинаковыми, так и различающимися показателями создаваемой продукции, но при одной базе сравнения.

Для каждого варианта реализации НИОКР повторяются шаги 1-6 из 
Алгоритма 1. Далее: 
Шаг 7. Если в кластере, в который включаются варианты реализации НИОКР (v - индекс варианта НИОКР), имеются конкурирующие НИОКР, для каждого варианта НИОКР на основе показателей NPV , PI , MIRR, PP (для государственного денежного потока) рассчитывается индекс (экономической) предпочтительности варианта НИОКР 
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если вариант доходен для государства. Или ставится в соответствие каждому варианту значение чистого приведенного дохода 
[image: image96.wmf]NPV

v

, если вариант убыточен для государства. Чем больше значение 
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 (в % это значение не превышает 100), тем успешнее по совокупности экономических показателей NPV , PI , MIRR, PP вариант реализации НИОКР. Чем меньше значение 
[image: image98.wmf]NPV

v

, тем меньший объем бюджетных средств расходуется на проведение НИОКР.

Затем на основе тактико-технических (технико-экономических показателей) для каждого варианта НИОКР вычисляется индекс целеполагания 
[image: image99.wmf]I
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, большему значению которого соответствует более конкурентоспособный (перспективный) вариант реализации НИОКР. Значение 
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, превышающее 100 (в %), означает преимущество перед базой сравнения (характеристиками изделия-конкурента). 
И, наконец, по формуле
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э

v

= 
[image: image102.wmf]I

v

1

*
[image: image103.wmf]I

v

2

, (4)

где * - знак умножения,

рассчитывается индекс эффективности 
[image: image104.wmf]I
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 доходного варианта НИОКР, учитывающий обе группы показателей, о которых говорилось выше, и характеризующий эффективность варианта аналогично значениям 
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 и 
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. То есть, большему 
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 соответствует более эффективный вариант НИОКР.

Для убыточных вариантов НИОКР индекс эффективности рассчитывается по другой формуле:
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[image: image110.wmf]NPV

v

. (4.1) После чего осуществляется переход к шагу 11. 
В противном случае, когда в кластере находятся только варианты рассматриваемой НИОКР осуществляется переход к шагу 8.

Шаг 8. Варианты реализации НИОКР упорядочиваются по уменьшению индекса предпочтительности 
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(внутри подмножества доходных вариантов для государства), а затем по возрастанию чистого приведенного дохода 
[image: image112.wmf]NPV
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 (внутри подмножества убыточных для государства вариантов). Внутри вариантов с одинаковыми индексами предпочтительности или значениями чистого приведенного дохода упорядочивание осуществляется по уменьшению индекса эффективности 
[image: image113.wmf]I

э

v

.

Шаг 9. Определение первого из вариантов из их упорядоченного ряда, которому хватает выделяемых бюджетных средств на первый год жизненного цикла НИОКР – варианта реализации НИОКР и переход к шагу 10.

Если таких вариантов нет, делается вывод о неэффективности результатов НИОКР, переход к шагу 15.

Шаг 10. Фиксация показателей эффективности НИОКР:

продолжительность T и структура жизненного цикла НИОКР;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) разрабатываемой продукции 
[image: image114.wmf]c

;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) базы сравнения 
[image: image115.wmf]c

б

;

норма дисконта r;

значения чистого приведенного дохода NPV, индекса рентабельности PI, модифицированной внутренней нормы доходности MIRR и срока окупаемости PP для государственного денежного потока, инициируемого проведением НИОКР;

значения индексов предпочтительности, целеполагания и эффективности НИОКР
[image: image116.wmf]I
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Шаг 11. Расчет индексов предпочтительности для всех НИОКР и дополнительно для вариантов реализации НИОКР индексов целеполагания и эффективности.

Шаг 12. Бюджетные средства, выделенные кластеру (на 1-й календарный год), распределяются (по методике [3]) между НИОКР кластера последовательно, начиная с НИОКР, обладающей наивысшим индексом предпочтительности, и переходя к НИОКР с меньшими индексами предпочтительности. При этом средства распределяются только на один бюджетный год.

В случае если несколько вариантов НИОКР характеризуются одинаковыми индексами предпочтительности, финансируется вариант с большим значением индекса эффективности.

Шаг 13. Если есть вариант реализации НИОКР, который финансируется, переход к шагу 14. 
В противном случае, НИОКР признается неэффективной. Переход к шагу 15.

Шаг 14. Фиксация показателей эффективности НИОКР:

продолжительность T и структура жизненного цикла НИОКР;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) разрабатываемой продукции 
[image: image119.wmf]c

;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) базы сравнения 
[image: image120.wmf]c

б

;

норма дисконта r;

значения чистого приведенного дохода NPV, индекса рентабельности PI, модифицированной внутренней нормы доходности MIRR и срока окупаемости PP для государственного денежного потока;

индексы предпочтительности, целеполагания и эффективности НИОКР
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Шаг 15. Алгоритм закончен.
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Алгоритм 3 . Стадия выполнения (завершения) НИОКР в конце календарного (последнего) года. 
В конце каждого (в том числе последнего) календарного года жизненного цикла НИОКР необходима переоценка эффективности НИОКР с учетом конъюнктуры рынка и результатов НИОКР, достигнутых к этому времени. Что обусловлено требованием рационального расходования ограниченных бюджетных средств и, как следствие, целесообразностью приостановки (прекращения) НИОКР, потерявших на данный период времени свою актуальность. 
Переоценка проводится по одному из Алгоритмов 1, 2, приведенных выше, для определения возможности выделения бюджетных средств на очередной календарный год и дальнейшего финансирования этапов жизненного цикла НИОКР. 
Индикаторами для такой переоценки изначально выступают изменения (корректировки) исходных данных, используемые для оценки (переоценки) эффективности НИОКР на стадиях конкурсного отбора или выполнения НИОКР, обнаруженные в результате мониторинга:

- нарушения графиков выполнения плановых мероприятий в рамках НИОКР;

- изменения в структуре и продолжительности жизненного цикла НИОКР;

- тактико-технических (технико-экономических) характеристик разрабатываемой продукции 
[image: image125.wmf]c

;

- тактико-технических (технико-экономических) характеристик базы сравнения 
[image: image126.wmf]c
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;

- изменения в значениях нормы дисконта r;

- в значениях чистого дисконтированного дохода NPV, индекса рентабельности PI, модифицированной внутренней нормы доходности MIRR и срока окупаемости PP для государственного денежного потока.

И, как следствие - изменения в значениях индексов целеполагания (конкурентоспособности), (экономической) предпочтительности и эффективности НИОКР.

Кроме того, даже если перечисленных изменений не наблюдается или они незначительны, переоценка необходима, т.к. с течением времени могут появиться новые, более приоритетные конкурирующие НИОКР (из разных предметных областей), которые могут “перетянуть“ бюджетные средства на себя. В этой связи в подобных ситуациях имеет смысл придерживаться следующего алгоритма принятия управленческих решений (рис. 3). 
Шаг 1. Констатация изменений в исходных данных НИОКР, произошедших с конца предшествующего года.

Шаг 2. Если изменения отсутствуют, переход к шагу 3. В противном случае, переход к шагу 9.

Шаг 3. Если до окончания НИОКР осталось меньше 1/3 срока, переход к шагу 4. В противном случае, переход к шагу 10.

Шаг 4. Если в кластере помимо рассматриваемой НИОКР имеются аналогичные НИОКР, до окончания которых осталось меньше 1/3 срока, переход к шагу 5. В противном случае, переход к шагу 12.

Шаг 5. Распределение бюджетных средств, выделенных кластеру между НИОКР, до окончания которых осталось меньше 1/3 срока, с учетом правил по их упорядочиванию, изложенных в Алгоритмах 1 и 2.

Шаг 6. Если рассматриваемая НИОКР попала в перечень НИОКР, финансируемых на очередной календарный план, переход к шагу 7. В противном случае, переход к шагу 12.

Шаг 7. Фиксация показателей эффективности НИОКР:

продолжительность T и структура жизненного цикла НИОКР;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) разрабатываемой продукции 
[image: image127.wmf]c

;

тактико-технические (технико-экономические) характеристики (показатели) базы сравнения 
[image: image128.wmf]c

б

;

норма дисконта r;

значения NPV, индекса рентабельности PI, модифицированной внутренней нормы доходности MIRR и срока окупаемости PP для государственного денежного потока;

индексы предпочтительности, целеполагания и эффективности НИОКР
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Шаг 8. Алгоритм закончен.

Шаг 9. Повторение шагов 1-9 из Алгоритма 1, переход к шагу 8.

Шаг 10. Оставшиеся бюджетные средства, выделенные кластеру на очередной год (после удовлетворения потребностей НИОКР, до окончания которых осталось меньше 1/3 срока) распределяются между НИОКР кластера по правилам, изложенным в Алгоритмах 1 и 2.

Шаг 11. Если бюджетных средств кластера хватило на рассматриваемую НИОКР, переход к шагу 7.

Шаг 12. Если бюджетных средств кластера достаточно на финансирование НИОКР на очередной год, перейти к шагу 7. В противном 
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случае, результаты НИОКР признаются неэффективными, переход к шагу 8.

На основе предложенных алгоритмов сформулируем две системы показателей для оценки эффективности результатов НИОКР по мере уменьшения возможностей сбора (доступности) необходимой информации для их расчета. 
Предпочтительная система.

1. Индекс целеполагания или конкурентоспособности. Показатель характеризует свойства продукции, создаваемой в результате проведения НИОКР, на этапе ее практического использования в сравнении с выбранным эталонным представителем (базой сравнения). Рассчитывается по формулам (1) и (1.1); 
2. Индекс экономической предпочтительности. Показатель характеризует экономическую целесообразность для государства создаваемой в результате проведения НИОКР продукции. Рассчитывается для НИОКР, доходных для государства, на основе значений характеристик государственного денежного потока (чистого дисконтированного приведенного дохода, индекса рентабельности, модифицированной внутренней нормы доходности и срока окупаемости) по формуле (1); 
3. Чистый приведенный доход. Показатель рассчитывается для НИОКР, убыточных для государства. Характеризует дисконтированные убытки государства в стоимостном выражении на протяжении всего жизненного цикла НИОКР. Рассчитывается как разность суммарных бюджетных трат на и налоговых (таможенных) поступлений на протяжении жизненного цикла НИОКР;

4. Индекс эффективности НИОКР. Комплексный показатель эффективности, учитывающий результаты, достигнутые в предметной области проводимой НИОКР, и экономическую целесообразность бюджетных трат. Рассчитывается по формулам: (4) для доходных НИОКР и (4.1) для убыточных НИОКР

Большим значениям перечисленных показателей соответствуют более эффективные НИОКР. 
Упрощенная система.

1. Индекс целеполагания или конкурентоспособности 
[image: image133.wmf]I
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. Показатель характеризует свойства продукции, создаваемой в результате проведения НИОКР, на этапе ее практического использования в сравнении с выбранным эталонным представителем (базой сравнения). Рассчитывается по формулам (1) и (1.1). Желательно максимизировать. 
2. Затраты бюджетных средств 
[image: image134.wmf]З
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 на протяжении жизненного цикла НИОКР. Рассчитываются как суммарные, дисконтируемые величины в стоимостном выражении. Желательно минимизировать.

3. Индекс эффективности НИОКР. Комплексный показатель эффективности, учитывающий результаты, достигнутые в предметной области проводимой НИОКР, и затраты бюджетных средств. Рассчитывается по формуле: 
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 (здесь w – индекс НИОКР). Желательно максимизировать.
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