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Возвращение Крыма в состав Российской федерации помимо того, что представляет событие важнейшего социально-политического значения, есть еще новый социокультурный факт, содержание которого будет развертываться и требовать своего осмысления в условиях опережения теории самой непосредственной практикой от области определения культурной политики до изменений в образе жизни населения республики. 
Успех определился тем, что большинство населения Крыма свою национально-гражданскую идентификацию соотносило с Россией. И потому оказаться «дома» было делом естественным и не требовало какой-либо длительной, тем более, болезненной перестройки национального самосознания. Вопрос об укреплении единого национального культурного пространства и противодействие попыткам его ослабления и разрыва становится одним из наиболее актуальных. Главная опасность состоит в дискредитации русской культуры во всех аспектах и формах ее существования, и нужно разрабатывать методы опережающего противодействия приемам культурологической пропагандистской войны.

Пространство культуры, поскольку это всегда пространство жизненных смыслов, деформировалось настолько, что едва не утратило способность к самовоспроизводству. Операции, направленные на разрушение культурного пространства в настоящее время проводится комплексно. Их основные задачи состоят, во-первых, в размывании, деструкции высшей теоретической сферы национального самосознания; во-вторых, в дискредитации национального характера и образа жизни; в-третьих, в дискредитации индивидуального сознания, то есть представлений о ценностях, о достоинстве, о самоуважении; в-четвертых, в разрушении сферы сложившегося социального общения и культивирование новых форм самоидентификации: замкнутых субкультур, оживление исторических трупов сословных делений. 
Спусковым механизмом активизации этих процессов послужил внешний факт приостановки в общем-то понятного и даже естественного стремления к европейскому сотрудничеству, к интеграции. Движение в этом направлении было не чуждо и России. Здесь не было принципиального противоречия с интенциями Украины, и при известных условиях оно могло осуществляться как совместное, разве что гетерохронно и со структурными различиями. И вопрос о Крыме время от времени бы обострялся, но не препятствовал бы этому общему процессу сближения и сотрудничества с Евросоюзом. 
Крым, особенно с послевоенных времен, после депортации больших этнических контингентов, представлял собой территориальное образование с преимущественно русским населением, в значительной массе приехавшим сюда из центральных областей России. Естественно, что политика украинизации здесь вызывала не то, чтобы отторжение, но воспринималась без особого энтузиазма, а надежды на социальную стабильность связывались, прежде всего, с Россией. Возвращение крымских татар внесло серьезный диссонанс в политическую и социокультурную обстановку на полуострове, поскольку появилась большая и весьма активная социальная группа, способная стать серьезным политическим инструментом в борьбе интересов, тем более, что она в силу исторических обстоятельств занимала в едином культурном пространстве довольно обособленное место. Исключительно важным стал вопрос, за кем она пойдет, чьи интересы соединит со своими, и какие средства их достижения изберет. 
События на материковой Украине также не содействовали созерцательному спокойствию русского Крыма. Его конституционная автономия фактически не признавалась, а угроза прибытия десанта националистически настроенных и радикальных «украинизаторов» стала более чем реальной и для сохранения автономии культурной. Перспектива открывалась довольно узкого растра – интеграция в национально идеологизированный тоталитаризм под девизом «Украина превыше всего» и маргинальная идентификации части населения с российской национальной культурой, связь с которой целенаправленно и планомерно бы разрушалась специально возводимыми препятствиями. 
Если в территориальном плане барьерами служат границы, особенно при их преобразовании в государственные, то границы культурного пространства устанавливаются информационными средствами, главная цель которых состоит в максимальном затруднении и ограничении информационного контента чужой, «враждебной» культуры. Это дает возможность, так сказать, «расчистить площадку» для строительства собственной, необходимой для политической практики.

Итак, каковы главные линии разлома единого для России и Украины культурного пространства? 
Во-первых, это размежевание наций как государственно-гражданских образований, служащее юридическим основанием для проведения культурных границ. Во-вторых, противопоставление имеющих единый исток славянских языков с подчеркнутой презрительностью по отношению к русскому. В-третьих, ревизия многовекового общего культурного наследия с целью очистить его от внешней и враждебной для «свидомого украинства» русской «оккупационной» культуры. В-четвертых, резкая и радикальная перестройка официальной системы ценностных ориентаций, наиболее четко выраженной в календаре государственных праздников, в синодике национальных героев, в отношении к традиционным и новообразованным религиозным организациям, в политических и национальных союзнических преференциях. В-пятых, коренная ломка системы образования, исключающая обращение к русской культуре. В-шестых, и это в социокультурном плане занимает центральное место, тотальное изменение общественного сознания, призванное сформировать новый образ врага, который во все времена имеет одну важнейшую и специфическую характеристику – он или не совсем человек, или совсем не человек, и потому по отношению к нему не применимы принципы гуманизма и нравственности. И этот ядовитый националистский стереотип настойчиво вбивается в головы. 
Крым стал единственным регионом Украины, который принял необходимые и своевременные меры для сохранения своей культурной идентификации как части национального культурного пространства России. Решительность этого шага была даже несколько ошеломительной как по едва ли не единодушной поддержке населения, так и по быстроте исполнения, Эта вызывающая возмущение недругов России и небольшой части умствующих отечественных либералов интеграция части со своим органическим целым - процесс совершенно естественный, если его не политизировать до экзальтации, тем более что был осуществлен в полном соответствии с конституционным правом Украины и Крыма и в соответствии с международным правом. При этом важно отметить, что он осуществился без противопоставления, тем более конфронтационного, украинской культуре, ее языку и ее исторической самобытности. 
Культурное пространство Крыма весьма сложно по своей структурной организации, оно в определенной мере отягощено историческими несправедливостями, и дело здесь касается отнюдь не только крымско-татарской части населения. Но самое существенное состоит в том, что сам факт столь сильного стремления к интеграции говорит об имманентной расположенности региона к строительству культурной целостности. При этом важно заметить, что здесь не обращаются к бесплодным схемам мультикультурализма, в которых Запад еще недавно видел панацею. 
Из этого, однако, вовсе не следует, что крымская часть единого национального культурного пространства России теперь совершенно вне опасности и ее ждут только благостные времена. Значительные трудности в ее функционировании и развитии состоят в том, что она становится, по крайней мере, для одной стороны, «аннексированным», спорным пространством, ждущим реванша и подготавливающих его действий. 
Эти действия, вероятнее всего, будут направлены по тем же линиям раскола, о которых говорилось выше: вызывать и наращивать отчужденность и враждебность между составляющими население полуострова этнонациональными и конфессиональными группами, затруднять возможности их культурного сотрудничества и препятствовать ему, подчеркнуто артикулировать все трудности культурного строительства в Крымской республике с целью его дискредитации. Создавать условия и способствовать деятельности националистических и особенно проукраинских общественных организаций, оказывая им помощь в подготовке и проведении пропагандистской работы и вооружении их необходимыми информационными материалами и техникой. Учреждать различного рода спонсируемые неправительственные организации, образовательные центры, стажировки, семинары, гранты и общественные фонды для подготовки и поддержки деятельности проводников украинизации. 
Следует обратить особое внимание на то, что вопросы укрепления крымско-российского единого культурного пространства не могут быть предоставлены вниманию и попечению самих субъектов культуры и обеспечиваться только их активной самодеятельностью. Этот процесс, в силу его общенациональной значимости, становится объектом, требующим своей защиты со стороны органов федеральной службы безопасности. Одной из первостепенных задач в этом плане является формирование профессиональной компетентности ее сотрудников в вопросах культуры и закономерностей ее развития, профессионально необходимое для понимания и определения угроз национальной безопасности. Это фактически новое направление специализации. Другая и актуальная задача встает перед пограничными органами: воспрепятствовать проникновению на российскую территорию лиц, групп – проводников и агентов распространения идей и методов культурной деструкции, а также разнообразных носителей информации, направленной на такие цели. Особую ценность приобретает накопленный пограничными органами опыт формирования патриотического сознания приграничного населения посредством укрепления разнообразных форм помощи и сотрудничества, участия в общественной жизни, воспитательной и образовательной работы с молодежью.
Укрепление безопасности национального культурного пространства предполагает не только средства его защиты, но и всемерное повышение его творческой активности, продуктивности, его имиджевой привлекательности. Многообразие форм российского культурного пространства, их взаимосвязь и взаимоподдержка, толерантность к различным типам культуры, открытость к сотрудничеству с ними – это наступательный потенциал, который необходимо поддерживать и наращивать. 
Само географическое положение Крыма, его природные условия, открытость и доброжелательность населения создают непревзойденные предпосылки для решения таких задач. Развитие Крыма как одного из мировых центров туризма, фестивалей искусств, научного сотрудничества может и должно стать главной перспективой развития его как регионального центра общенационального культурного пространства. Конечно, для достижения этих целей предстоит пройти нелегкий путь преодоления препятствий непризнания, дискриминационных санкций, недоброжелательства. При всей напряженности современных российско-украинских отношений можно не сомневаться, что рано или поздно деструктивные факторы в них будут преодолены, а культурное сотрудничество, жизненно необходимое для обеих сторон, воплотится в новых формах.
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