Межевич Н.М.

д.э.н. профессор Санкт-Петербургского государственного университета, гл.н.с. Института проблем региональной экономики РАН
mez13@mail.ru
Сазанович Л.С.

аспирант Санкт-Петербургского государственного университета 
ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ РИСКИ ПОСТТРАНСФОРМАЦИОННОГО ЭТАПА ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ
Ключевые слова: глобализация, российская экономика, региональное развитие, внешнеэкономические риски.

Трансформация международного экономического порядка, происходящая под влиянием глобализации, трансформируют экономические отношения, что первично. Однако глобальный подход к экономическому пространству означает и то, что хозяйствующие субъекты оказываются в поле всемирной конкуренции, следствием чего становится все большая территориальная поляризация уровня и темпов развития стран и регионов, то есть необходимым признаком глобализации можно назвать регионализацию
. Процессы регионализации подталкиваются и внешними по отношению к экономике факторами - политическими, социальными, этнографическими. 
В настоящее время Российская Федерация находится в сложной геоэкономической ситуации: с одной стороны, вступление России в ВТО требует ее энергичного и более полного включения в процесс международного разделения труда, а с другой - незавершенный период реформирования и перехода к рыночной экономике вынуждают уделять больше внимания изменениям, происходящим внутри страны в политической и экономической сферах. Глобализационные процессы усиливают влияние на внутреннюю жизнь России, а внутренние процессы стремятся противостоять возникающим рискам. В связи с этим одним из возможных вариантов смягчения глобализационных рисков и противостояния им является активизация и укрепление межрегиональных связей и процессов внутренней интеграции с целью завершения формирования единого экономического пространства.
Быстрые и сложные изменения в мировой экономике предопределяют и поиск адекватной научной методологии как практической задачи. В адекватном научном анализе нуждается методология современных экономических исследований. Изменения экономических практик происходят существенно быстрее изменений в их научно-методологическом обеспечении. Это явление характерное для мировой экономики в целом присутствует и в России. По мнению академика П.А.Минакира, проанализировавшего современные мировые оценки развития экономической науки, она «… фактически оказалась неспособной в рамках превалирующей в современной науке парадигмы объяснить фундаментальные тенденции общественного развития и тем более выработать рекомендации для экономической политики»
. Можно предположить и то, что, не решив общие проблемы научной методологии, создать адекватную базу методологии пространственной экономики (как частного случая) невозможно. 
Масштаб и уровень интеграции той или иной страны или ее региона в мировую экономику может меняться достаточно быстро. Как справедливо отмечает Р.Ф. Туровский, «позиционирование региона и его движение в сторону открытости или изоляционизма находится в зависимости от ситуации в центре и во внешнем мире»
. Конечно же, внешнеэкономические связи и транзитно-транспортный потенциал определяют развитие далеко не всех регионов. Однако в большинстве государств и в том числе России эти регионы являются ключевыми в национальном экономическом пространстве. 
Характеризуя проблемы российской экономики, следует отметить, что несмотря на масштабные трансформационные преобразования в сфере управления и в вопросах форм собственности, осуществленных в последние десятилетия в нашей стране, воспроизводственная структура ее экономического пространства изменилась существенно меньше. Как отмечает авторитетный коллектив российских экономистов: «За четверть века, прошедших с начала рыночных преобразований, России удалось существенно укрепить свои позиции в мировой экономике. Однако за это время Россия не смогла полностью преодолеть архаичные формы организации общества»
. Практически очевидно и то, что сказанное абсолютно адекватно и применимо к территориальной организации общества. 
В соответствии с мэйнстримом современной экономической мысли экономическое развитие – непрерывный процесс создания благосостояния, в котором производители используют ограниченные человеческие, финансовые, капитальные, физические и природные ресурсы для производства товаров и услуг, за которые потребители хотят и способны платить. Подобный подход практически не принимает во внимание пространственный аспект. Классическая и даже неоклассическая экономика «точечная», это уже не является предметом для дискуссии. Однако следует отметить, что большую часть государств это не беспокоит, так как или страна небольшая или территориальные контрасты не велики. Для России ключевым компонентом модернизации вообще является ее территориальный аспект. В этом контексте перед Россией стоит задача пространственной модернизации такого масштаба, который существует, вероятно, только в Китае. Роль эффективного государства в региональной политике заключается в том, чтобы участвовать в создании национального богатства с учетом интересов местных потребителей и производителей и с помощью либо расширения возможностей трудоустройства и налоговой базы, либо эффективного перераспределения местных ресурсов. 
Таким образом, в контексте модернизационных задач возникает необходимость выделения в составе объектов государственного регулирования региональных экономических пространств, формирующих в процессе своего взаимодействия привлекательную среду для инвестиций, труда, капитала, инноваций, знаний и интеллекта, в силу чего управление пространственной интеграцией должно составить одну из важнейших предметных областей региональной экономики. 
Эмпирический анализ показывает, что в России продолжается пространственная концентрация экономической активности при достаточно высокой скорости межрегиональной дивергенции. К факторам пространственной концентрации и межрегиональных различий в России относятся плотность населения, размер и доступность рынков, степень диверсификации и отраслевая структура экономики
. 
Процессы формирования пространственной интеграции экономики субъектов Российской Федерации не отвечают современным требованиям, а субъекты хозяйствования регионов, вступающие в экономические отношения в рамках формирующегося экономического пространства, не имеют эффективных механизмов и инструментов интеграции.
Проблема оптимизации пространственного развития Российской Федерации была декларирована, но не решена как минимум в течение последнего десятилетия, когда модернизационные задачи были уже провозглашены, как, впрочем, и во все предшествующие периоды экономического развития государства. С нашей точки зрения, выбор стратегии пространственного развития не менее важен, чем совершенствование системы государственного управления или выбор модели внешнеэкономических связей. «Научно обоснованное управление экономическим пространством, включая понимание, что такое экономическое пространство, постоянный анализ тенденций его развития, всестороннее исследование теоретических, методологических и методических аспектов его управляемого развития, не только становится актуальной внутрироссийской проблемой, но и приобретает возрастающее геополитическое значение»
. Управление экономическим пространством, конечно же, может осуществляться методом проб и ошибок. Однако рассчитывать на значимые экономические эффекты в этом случае нельзя. Эффективное пространственное развитие требует наличия определенной теоретической базы. В СССР такая теоретическая база существовала, однако она была адекватна общим принципам экономического развития страны и в современных условиях не может быть использована. 
В настоящее время теория регионального развития не существует как признанная и значимая часть экономической теории. Эксперты признают тот факт, что пространство экономически неоднородно. Однако современные теории регионального развития, отличаясь по многим параметрам, не дают даже относительно приемлемого ответа на вопрос о теоретических механизмах пространственного развития таких крупных объектов как Россия. Как справедливо подчеркивают российские, а также и зарубежные ученые, единой теории регионального развития не существует
.
Вместе с тем, нельзя не отметить два момента, которые объединяют существующие теории регионального развития. 
Во-первых, все они ориентированы на выявление пространственных закономерностей развития в условиях устойчивой рыночной среды. Нестандартные объекты – трансформационные и модернизационные экономики рассматриваются существенно реже. 
Во-вторых, общим в них является признание того обстоятельства, что пространственные диспропорции являются практически неизбежным следствием экономического развития в условиях рыночной экономики в «неточечных» государствах от Бельгии до России. Однако универсального рецепта управления региональным развитием, как правило, не предлагается. Вопрос о применимости той или иной теории регионального развития в российских условиях также является малоизученным. С другой стороны, нельзя не признать и то, что в англо-саксонской, по сути, региональной науке не существует единства мнений по этому вопросу
.
Существует два принципиально различных концептуальных подхода к объяснению регионального развития. 
Первый – совокупность неоклассических подходов. 
Второй – теории кумулятивного в т.ч. поляризованного развития.

Рассмотрим первую группу теорий, которую можно назвать «неоклассическими». «Экономическая теория использования пространства и особенно теория размещения хозяйственных объектов расцвели и оформились в XIX в., но эти процессы протекали почти в полной изоляции от основных течений экономической науки: как «классики», так и «неоклассики»»
. В период, начавшийся после второй мировой войны, доминировали концепции, базирующиеся на неоклассической модели роста.
В соответствии с этими подходами, регион отдает во внешнюю для него среду товары или услуги, при производстве которых он располагает избыточными факторами производства, и принимает из других регионов товары и услуги, при производстве которых существует относительный недостаток факторов производства. С точки зрения «неоклассиков», подобное движение факторов производства и товаров между регионами выравнивает цены на них и приводит в определенной перспективе к равновесному состоянию пространственной экономики и, следовательно, экономическому росту территорий. Таким образом, рост национальной экономики рассматривается как результат эффективного распределения факторов производства, на базе инструментов стихийного рынка. Неоклассическая модель предполагает сближение (выравнивание) в ценах на факторы производства и уровней регионального развития. Если по какой-либо причине в одном регионе присутствует аккумулирование капитала, то рабочая сила начнет перетекать из регионов с низким уровнем зарплат в регионы с высоким уровнем зарплат, а капитал пойдет в обратном направлении. Эти потоки будут продолжаться до тех пор, пока не исчезнут все различия в ценах на факторы производства и в темпах экономического роста
. При этом предполагается, что слаборазвитые регионы отличаются более высокими темпами роста экономики, нежели высокоразвитые, и в долгосрочной перспективе происходит сближение уровней развития регионов внутри страны. Исходя из этого, можно констатировать, что с точки зрения сторонников неоклассической теории, сохранение устойчивых диспропорций в уровнях экономического развития регионов означает, что время реакции рыночных механизмов на региональные диспропорции может быть достаточно долгим.

Слабым местом неоклассических теорий являются недоучет региональных или пространственных факторов, и поэтому они подвергались критике многими крупными современными учеными экономистами. Действительно, трудно объяснить с позиций неоклассических подходов тот факт, что в Псковскую область капитал не идет десятилетиями. Аналогичным образом развиваются процессы и в других макрорегионах России. Объяснить данное обстоятельство российской спецификой также нельзя. Развитие Детройта в последние два десятилетия убедительно свидетельствует о том, что существует своеобразная ловушка депрессивного развития и кумулятивный эффект в действии тех или иных факторов, влияющих на региональное развитие. Устойчивое депрессивное развитие практически необратимо без экстраординарных финансовых и административных мер. Весь опыт региональной политики в Северной Америке и Европе свидетельствует именно об этом. 
В неоклассической теории представляется наиболее спорным тезис об идеальной мобильности ресурсов. Немобильными являются природные ресурсы. Трудовые ресурсы, в соответствии с неоклассической теорией, перетекают в экономически и инфраструктурно развитые и перспективные города и районы, тем самым только усиливая неравенство регионов данной страны. Однако встречного движения капиталов не наблюдается. Географическое положение также нельзя назвать мобильным фактором, несмотря на то, что оно может эволюционировать под влиянием экономических и технологических факторов. Следует также учитывать так называемый эффект местного рынка: тенденция монополистических фирм размещать производство ближе к большим рынкам и экспортировать товары на малые рынки, а также эффект стоимости жизни: она ниже в тех районах, где расположено больше промышленных фирм, ибо в стоимости производимых ими товаров меньше транспортных издержек
.
Альтернативные теории исходят из того, что при отсутствии вмешательства, более развитые регионы станут богаче, а менее развитые регионы станут беднее. Теории данного направления, часто называемые теориями кумулятивного роста, являются синтезом неокейнсианских, институциональных и экономико-географических моделей. Именно поэтому они отличаются предлагаемыми механизмами регионального развития, оценкой роли тех или иных внешних и внутренних факторов регионального развития, но имеют при этом одну общую черту, ключевой признак – признание факта нарастающих диспропорций в региональном развитии. Они базируются в большей или меньшей степени на неокейнсианской доктрине, предполагающей, как известно, что «слепая игра рыночных сил» не решает всех проблем устойчивого экономического развития в том числе и в пространственном плане. 
Итак, с нашей точки зрения, существующие концепции поляризованного развития можно рассматривать как составную часть совокупности подходов, понимаемых как теории кумулятивного роста. Развитие происходит в том или ином направлении процессов, которые все время подвергаются воздействию импульсов, возникающих то в одном, то в другом месте. Однако при этом выравнивания регионов по уровню экономического развития не происходит, а имеет место лишь некоторое сближение. В качестве базовых положений моделей теории кумулятивного роста приняты такие как: возникновение центров роста и каналов его распространения в пространственной экономике; образование агломераций и центральных мест; диффузия нововведений; развитие периферийных территорий. В составе пространственных факторов роста экономики эти модели включают специализацию или территориальное разделение труда, транспортные издержки, центральное место и факторы его возникновения, агломерацию производства и факторы ее образования, инновации и каналы их распространения, ряд других факторов. 
Последняя точка зрения подробно изложена в работах Г. Мюрдаля, П. Кругмана, его коллег и учеников
. Пол Кругман указывает на то, что конкуренция предполагает углубление специализации регионов, формирование эффективных кластеров, и в результате повышается общая эффективность экономики региона. Однако узкая специализация делает регионы уязвимыми к экономическим кризисам. В случае локального кризиса благодаря мобильности факторов производства эти факторы производства перетекают в другое место. Естественно что, чем больше степень международной экономической интеграции, тем выше степень мобильности. В виду вышесказанного, с точки зрения представителей данного подхода экономическая интеграция приводит к неравномерному региональному развитию и росту. Таким образом, теория кумулятивной причинности, предполагает углубление межрегионального неравенства, причем данная тенденция выражена тем сильнее, чем ниже уровень экономического развития страны. 
Процессы мировой интеграции ведут к созданию экономики без границ, поэтому регионы и города все больше связаны между собой. Их можно рассматривать как административные единицы для анализа, но не как отдельные национальные экономики, хотя следует учитывать, что в 90-е годы под воздействием процессов децентрализации и разрушения хозяйственных связей экономическая обособленность регионов России возросла.
Открытая торговая политика в России в последнее десятилетие усилила более развитые регионы и ускорила их развитие. Предполагаемые позитивные эффекты от вступления в ВТО также должны были проявить себя в ведущих регионах. Некоторые приграничные и приморские регионы показали экономический рост еще в самом конце 90-х годов прошлого века. Речь идет о Санкт-Петербурге, Ленинградской области, Краснодарском крае.

Переориентация части экономических связей регионов страны на внешнеэкономические стала дополнительным фактором уменьшения межрегиональной торговли, а это тормозит развитие территориального разделения труда, в результате чего российское пространство претерпевает своего рода «сжатие». 
Динамика межрегиональной торговли, как и развитие рыночной экономики, имеет циклический характер, когда спады сменяются подъемами и наоборот. Дезинтеграционные тенденции в национальном пространстве наблюдаются в кризисный период развития страны, и здесь экспорт может выступить амортизатором спада. На фазе экономического подъема экспорт может оказывать негативное влияние на межрегиональный обмен продукцией. 
Россия во всех сценариях развития будет являться частью мировой экономической системы, следовательно, при разработке государственной экономической политики должны приниматься во внимание как сложности, так и возможности, которые появляются у России на международных рынках. 
Вместе с тем, в условиях мирового или, по крайней мере, европейского экономического кризиса опережающее развитие российских регионов как минимум оказывается под вопросом. Подчеркнем, что изменение внешнеэкономических и внешнеполитических возможностей России меняет или точнее корректирует наше отношение к модели посттрансформационного развития. 
Необходимость модернизации и новой промышленной политики стала императивом выживания страны. Интернационализация экономики и членство в ВТО были способны принести быстрые и очевидные преимущества, что в принципе характерно для стран с экспортно-ориентированной экономикой. Рывок от социалистической полу-изоляции к коэффициенту экспортной открытости на уровне, превышающем США, накладываясь на утяжеленную структуру экономики с высокой изношенностью основных производственных фондов, вызвал целый комплекс негативных эффектов. Однако и с ними можно было бы примириться, если бы не ситуация 2014 года, когда в отношении России фактически была объявлена внешнеэкономическая блокада. Сегодня очевидно, что открытость экономики страны для мирового хозяйства и степень ее участия в международном разделении труда напрямую зависит не только от того, насколько и как в мирохозяйственных связях участвуют отрасли российской экономики, но и от всего комплекса внешнеполитических проблем. «Международное разделение труда вполне реальный процесс, но наша страна не должна, не может быть абсолютно зависимой от импорта продукции современной промышленности. Она не должна быть зависимой не только от масштабного, но даже, в некоторых сферах, от единичного импорта — чтобы, например, сохраниться в качестве космической державы»
.
Для развития экономического пространства страны целесообразно продолжить политику открытости в мировой экономике и одновременно усилить внутринациональные интеграционные связи. Первая цель достигается путем формирования эффективной системы государственного регулирования внешней торговли соответствующей международным критериям открытой экономики и разумному протекционизму, через присоединение к Всемирной торговой организации. Достижение второй цели связано с изменением административно-территориального устройства страны, укреплением правового поля, совершенствованием федеративных отношений. Важную роль при этом будет играть эффективность всех заинтересованных субъектов в определении оптимального соотношения между межрегиональными и внешнеторговыми связями регионов, при приоритетности первых в целях укрепления единства страны.

Открытость экономического пространства, объективно нарастающая в России, будет способствовать нарастанию поляризации экономического развития. Слаборазвитые регионы, как и прежде, будут отставать от группы лидеров, поскольку их экономика неконкурентоспособна. Для сокращения регионального неравенства необходимо использовать механизмы поддержки и стимулирования развития, значительные финансовые ресурсы, поскольку неравенство обусловлено объективными и длительно действующими факторами. 
Современная практика пространственного развития предполагает наличие у территорий так называемых адаптивных способностей – «эластичности» («résilience des territoires»), предполагающих возможность сопротивления, адаптации и «подстройки» в ожидании эндогенных или экзогенных шоков. Такой «территориальный эффект» особенно значим в рамках инновационной деятельности, и соответствующие работы показывают наличие у территорий данных положительных экстерналий
. В частности, это касается всех работ, посвященных «кластеризации экономики» (промышленным округам, инновационным средам, полюсам конкурентоспособности, обучающимся регионам и т. д.

Вероятно, именно рассмотрение теории поляризованного развития с учетом новых выявленных свойств и качеств экономического пространства является относительно приемлемым вариантом адаптации теорий и практик регионального развития к российским условиям. 
Таким образом, анализ существующих научных подходов к исследованию проблем пространственного развития в контексте трансформационного и посттрансформационного этапа развития регионов России предполагает не анализ существующих, а скорее поиск и разработку новых концепций пространственного развития. Проведенный анализ свидетельствует о том, что группа концепций поляризованного развития в наибольшей степени отвечает практическим задачам пространственного развития в посттрансформационных условиях. 
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