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Что такое инновации по-нашему, по-русски, по-сколковски? Это взять
выделенные деньги и запихать их на депозит в каком-нибудь карманном банке.
Из фольклора в Интернете

Еще древнегреческий поэт и драматург Еврипид мудро заметил: «Слова истины – просты». Следуя этой мудрости мысли и суждения в данной статье выражаются как можно проще и на «живых» примерах. Ведь зачастую, прикрываясь чрезмерной академической строгостью и вычурностью речи, мысль ученого топчется, кружится вокруг да около сути дела, боясь выразить неудобную правду жизни. И напротив, бывает, что простой народный язык передает суть дела кратко, доходчиво и точно. Вот и слова эпиграфа к статье, взятого из народного творчества в Интернете, настолько точно передают реальное положение с инновациями, что хочется воскликнуть: «Так ведь это же и по-нашему, по-казахски!». За два десятка лет независимости в Казахстане были принято множество инновационных программ. Результат – мизерный, совсем не соответствующий выделенным для этих целей огромным, но загадочно исчезнувшим куда-то средствам! С таким же «успехом» только что закончился пятилетний срок, отведенной широко разрекламированной программе «Форсированного индустриально-инновационного развития Казахстана на 2010-2014 гг.». С самого начала, не строя никаких иллюзий, злые языки обозвали эту программу «форсированным бегом на месте!». 
Схожесть результатов инновационной деятельности в России и Казахстане не удивительна. Ведь все мы родом из детства, т.е. – из Советского Союза. Старшее поколение помнит, как с самой высокой партийной трибуны Леонид Брежнев бросил клич: «Экономика должна быть экономной!». Но, несмотря на этот призыв, социалистическая экономика, оставаясь крайне расточительной, продолжала упорно катиться к своему печальному концу. Приведу конкретный пример.

В 1965 году в Саратове с большой помпой был сдан в эксплуатацию громадный автодорожный мост через Волгу. Целую группу инженеров наградили высшей наградой страны – Ленинской премией, - с формулировкой: за уникальные конструкции и передовые технологии, впервые примененные в мировой практике! Чем не инновации? Но потом разобрались и прослезились. Как нам, студентам-мостовикам, шепотом поведал профессор: в железобетонный мост вбухали столько арматуры, что из этого количества на этом же месте можно было бы построить чисто металлический мост! Вопиющий факт! Не хотелось верить, но жизнь заставила непосредственно столкнуться с подобным случаем уже самому.
Как раз в то время, когда экономика должна была быть экономной, в г. Целинограде (нынешняя столица Казахстана – Астана) начали возводить 12-ти этажные жилые дома из монолитного бетона. Тогда с вузовской науки спрашивали за разработку новейших конструкций и технологий, а с производства – за внедрение их в практику. При внимательном изучении чертежей проекта бросилась в глаза чрезмерная насыщенность арматурой стен домов. Тщательно проведенные инженерные расчеты показали, что от этой арматуры можно и нужно вообще отказаться. Металл относится к дорогостоящим строительным материалам. Много времени и труда уходит на сварку из неё арматурных каркасов, транспортировку и установку их в проектное положение, бетонирование стен в стесненных условиях. То есть, отказ от ненужной арматуры существенно снизил бы стоимость и сроки строительства. 
Достоверность наших расчетов и обоснованность предложения о сокращении расхода арматуры была подкреплена печатью проектной организации. И строительный трест вроде бы не возражал против внедрения нашего новшества в жизнь. Обычно инновационные решения связаны с производством новых конструкций, оборудования, привлечением новых или переподготовкой старых кадров и другими хлопотами. Здесь же ничего подобного не требовалось. Тем не менее, время шло, а строители продолжали насыщать стены арматурой. На это мы неоднократно указывали главному технологу, главному инженеру, начальнику треста, но они находили какие-то причины и дело не двигалось. Но я продолжал настойчиво требовать и, в конце концов, начальник не выдержал: 
- Что ты пристал ко мне как банный лист – науку оплатил, справку о внедрении выдал! Что тебе еще нужно?
- Реального внедрения! 
И тут руководитель треста прямо и доходчиво объяснил мне, почему никакого внедрения не будет. Но об этом чуть позже. Скажу только, что даже мне, далекому тогда от политики и экономики специалисту, из его объяснений стало ясно – вообще, социалистическая система хозяйствования с такими, присущими ей порядками, долго не протянет. Что и случилось. 
Уже приведенные примеры из практики наводит на мысль, что отторжение постсоветскими экономиками новшеств и в наше время носит не случайный, частный, а закономерный, общий характер. Существуют неувязки принципиального свойства. Чтобы выявить их, нужно оторвать свой взгляд от отдельного дерева и рассмотреть лес в целом. То есть, нужен глубокий, теоретический анализ окружающего нас мира как сугубо инновационного процесса. Ведь изначально весь этот мир возник из чрезвычайно плотного сгустка чистой энергии, сконцентрированной в невообразимо малой точке пространства-времени. Затем, в результате Большого взрыва, эта точка за 13,8 миллиарда лет расширилась до невообразимо гигантских размеров Вселенной. За это время без каких-либо постановлений властей, многозатратных целевых программ, само собой, последовательно усложняясь, возникли элементарные частицы, атомы, молекулы, организмы, …, человек и человеческое общество. И на протяжении многих веков для людей самым загадочным в этом процессе было то, что заставило косную, мертвую материю подняться на такой уровень организации, как живая природа? То, каким образом уже из живой природы возникло такое чудо света, как человек? Без решения этих загадок нам не разобраться в механизме возникновения нового, в условиях эффективного управления действительно инновационным процессом. 
Нужно отметить, что в последние десятилетия ХХ века исследователями были предложены различные варианты всеохватывающей теории развития материального мира: Универсальная эволюция, Глобальный эволюционизм, Большая история и т.п. Но как бы не бросались в глаза очевидные, качественные различия между живой, неживой природой и человеческим обществом, четких, общепринятых определений жизни и человека эти теории так и не дали. Причина возникновения тупиковой ситуации – в методологических ошибках исследователей. В лабиринтах познания им не хватает такой путеводной нити, как принцип единства. Дело в том, что ученые с ходу бросаются выделять признаки, отличающие живое от неживого. Принцип же единства требует, что прежде, чем выделять особенности явлений, надо найти объединяющее их начало и уже в пределах этого единства искать различия!
Разгадка тайны жизни состоит в том, что единое в столь разнородных физических и биологических системах - их определенная стабильность во времени. Коренное различие между ними – в способах обеспечения стабильности: неживое – выделяет, а живое – извлекает энергию из окружающей среды! Единое в людях и животных – обеспечение своей стабильности за счет внешнего источника энергии. Кардинальное же различие между ними состоит в том, что животному достаточно извлекать энергию из внешней среды лишь в пределах физиологических потребностей – необходимый продукт, а человек стремится извлекать энергию сверх своих физиологических потребностей – избыточный, прибавочный продукт. При этом человеком становится только собственник прибавочного продукта
. Это понимали еще в древнем мире. Для греков и римлян вол был «мычащим животным», а раб – «говорящим животным», но не человеком! 
Даже простое изменение положения тела в пространстве требует приложения к нему какой-то силы. Тем более этого требует развитие, качественные изменения материальных систем. Все, что происходит в физическом мире, можно объяснить действием четырех фундаментальных сил – сильного и слабого ядерных, электромагнитного и гравитационного взаимодействий. Как же обстоят дела с этим в мире биологическом или социальном? 
Для объяснения явлений жизни единая теория эволюции природы и общества выделяет поле физиологических взаимодействий, потребностей. Все в живой природе крутится вокруг поиска и потребления физиологически необходимого продукта – пищи, как источника материалов и энергии для обеспечения динамической стабильности биомакромолекул живого организма. В свою очередь, фундаментом, на котором покоится человеческое общество, служит продукт, создаваемый сверх физиологических потребностей человека - избыточный, прибавочный продукт. 
Каждому силовому полю присущ свой переносчик сил. Так, переносчиком сильного взаимодействия служит глюон, слабого – векторные бозоны W+, W- и Z0, электромагнитного – фотон. Предполагается, что для гравитационного поля такой же частицей должен служить еще не обнаруженный гравитон. По аналогии, для поля физиологических потребностей организма в качестве переносчика силы следует выделить богатую энергией биомолекулу – аденозинтрифосфат, или АТФ. Для поля избыточного продукта переносчиком силы, энергии служат деньги. Естественно, что функции, выполняемые АТФ и деньгами – схожи. «Роль, которую играет АТФ в обмене энергии в клетке, можно сравнить с ролью денег в нашем хозяйстве. Клетка нуждается в АТФ точно так же, как мы с вами нуждаемся в наличных деньгах, чтобы расплатиться за все, что нам необходимо»
. Фундаментальную роль, которую играет в нашей жизни энергия, извлекаемая из внешней среды, недр Земли, сверх его физиологических потребностей, интуитивно чувствует даже простой обыватель на примере нефти. Он с тревогой наблюдает за скачками цен за баррель, потому как они прямо или опосредовано отражаются на его жизненных интересах. 
Борьба отдельных людей, социальных групп и целых обществ за свои интересы красной нитью проходит через всю человеческую историю. Еще в XVIII веке французский мыслитель Клод Адриан Гельвеций подчеркивал: «Если физический мир подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, изменяющий в глазах всех существ вид всякого предмета». Именно этот волшебник служит движущей силой всех эволюций и новшеств в жизни человеческого общества. 
Вернемся к примеру наших попыток внедрения новшеств при строительстве монолитных зданий в Целинограде. Начальник треста выложил и свои, и чужие интересы, не терпящие конструктивных и технологических решений, снижающих стоимость и сроки строительства: 
1. Стоимость проектных работ – в процентах от стоимости объекта – чем дороже спроектированный объект, тем выгодней для проектной организации! 
2. Строительная организация отчитывается по объему выполненных работ – чем дороже построенный объект, тем лучше показатели организации! 
3. Фонд заработной платы, накладные расходы – в процентах от стоимости объекта. Снижать стоимость строительства – сокращать кадры. В государстве рабочих и крестьян – это недопустимо! 
4. Нововведения нарушают привычную и отлаженную технологию строительства – зачем осложнять себе жизнь издержками и хлопотами переустройства производственного процесса!

Конечно же, при таких нормах ценообразования и отчетности строительство будет отторгать от себя любые новшества как чужеродное тело. Гвоздь для дерева чужероден, и потому приходится забивать ее, внедрять молотком. Очевидно, что не только строительство, но и вся наша экономика настолько не восприимчива к новшествам, сопротивляется им, что инновацию принято определять не иначе, как внедренное новшество. Но, как известно, насилие ни к чему хорошему не приводит. Необходимо серьезно разобраться в том, почему наша экономика не восприимчива к инновациям, почему она, вопреки лозунгам, не экономная, а затратная. И если вся наша жизнь подчинена закону интересов, то и всякая инновационная деятельность должна начинаться не с фабрикации очередных так называемых целевых программ, а с выяснения и согласования интересов действующих лиц в конкретной области экономики. 
Приведу теперь уже положительный опыт такого подхода. В том же Целинограде в мае 1988 года прямо перед заселением рухнул только что построенный крупнопанельный 9-ти этажный жилой дом. Эхо обрушения докатилось до Москвы, и появилась соответствующая заметка в газете «Правда». В те времена за этим могли последовать жесткие оргвыводы и потеря руководителями города своих кресел. К тому же в городе было порядка 60-ти панельных 5-ти этажных жилых домов ленинградской серии, построенных еще в начале 60-ых годов. Нормативный, 25-ти летний срок эксплуатации этих домов уже истёк, и жильцы засыпали власть города письмами об аварийном состоянии их жилья и требовали предоставления им новой, безопасной жилплощади. Но проблема жилья всегда была острой, а тут еще власти приходилось отчитываться за выполнение программы-утопии «Жильё – 2000»: каждой советской семье к этой дате – отдельную квартиру! Если раньше эти письма ложились под сукно, в долгий ящик, то теперь так просто отмахнуться от проблемы было уже опасно. Председатель горисполкома показывал мне письма горожан: «Мы не хотим погибнуть под обломками наших зданий!» 
Не хотели брать на себя ответственность за возможность дальнейшей эксплуатации этих домов и представители соответствующих эксплуатационных служб города, строительных, проектных, научно-исследовательских организаций. Их заключение было однозначным: ленинградские дома подлежат сносу. Нужно заметить, что такие же дома и в таком же состоянии были и в Москве. Здесь местные власти с подачи своих специалистов вынесли такое же решение. Но что может позволить себе стольный град Москва с его огромными возможностями, не может позволить себе провинциальный, бедный Целиноград!
В лихорадочных поисках выхода из патовой ситуации власти города вышли на меня. Какие же движущие силы подтолкнули нас на взаимовыгодное сотрудничество? Интерес власти состоял в том, чтобы получить весомый, научно подкрепленный документ, позволяющий отказаться от сноса зданий. Ради этого она была готова создать все условия, лишь бы мы выдали так нужное им заключение. И в том числе - щедро вознаградить. 
Естественно, материальная сторона играла для нас не малую роль. Но все же главный интерес заключался в строгой проверке себя по так называемому «гамбургскому счету». То есть, проявив все свои способности, знания в решении сложной и ответственной задачи, ответить себе на вопрос: «Чего я в действительности стою?». Как бы то ни было, но интересы городских властей и наши оказались направлены к достижению единой цели – найти и всесторонне обосновать возможность продления срока эксплуатации жилых домов ленинградской серии в условиях Целинограда. И это в корне меняло взаимоотношения сторон – возникновение проблемы внедрения, как в случае армирования стен, исключалось.

Для достижения поставленной цели была подобрана команда из ведущих специалистов различных организаций и ведомств города. Уже в этом проявился новаторский подход. Обычно обследование материалов и конструкций зданий проводит одна организация, научно-исследовательские работы – вторая, проектом ремонтно-строительных работ занимается третья, собственно ремонтом – четвертая. Это порождает множество неувязок, необходимость согласования решений, удлинение сроков выполнения работ, несовпадение интересов задействованных сторон и т.п. Чтобы устранить раздробленность технологического процесса был создан проектно-строительный кооператив с символическим названием «Триада» - качество, срок и экономичность. Без бумаготворчества, под единым началом оперативно решались все вопросы. Короче говоря, в сжатые сроки взамен прежнего, отрицательного заключения, было выдано новое - о продлении срока эксплуатации жилых домов ленинградской серии еще на один, 25-летний срок! Верность и обоснованность наших заключений подтвердила сама жизнь – с 1988 года прошло уже 26 лет, а дома стоят до сих пор, не вызывая беспокойства у жильцов за свои жизни!
Обобщим вышесказанное. В ходе движения, развития материи под действием фундаментальных сил происходит развертывание (лат. evolution – развертывание) потенциальных возможностей объектов в действительность. При этом в длинной череде изменений выделяются объекты с особыми, уникальными свойствами. Именно они становятся исходными точками для качественного скачка в развитии природы и общества. Так, в ходе химической эволюции в недрах звезд из легких элементов синтезировался углерод. Уникальность углерода состоит в сочетании двух свойств: его четырехвалентности и способности образовывать прочные связи как с другими атомами углерода, так и с атомами многих других элементов. Такое сочетание свойств породило колоссальное разнообразие органических молекул и качественно иную, живую природу! Затем, сила потребности в физиологически необходимой пище, совершенствуя и перебирая множество видов, заставила выделиться из мира животных вид Гомо сапиенс, с его, казалось бы, малозначимым свойством производить и использовать излишек продуктов. Но именно на базе этого свойства возник и расцвел мир человеческий со всеми его минусами и плюсами.
Наконец, вершиной эволюционного развития следует считать появление особой породы людей. «Не от мира сего» - часто говорят про них люди "нормальные", приземлённые, зависящие от денег, суеты, забот… Удивительную особенность таких личностей удачно и образно выразил известный врач-психиатр, публицист Макс Нордау (1849-1923): “У массового человека мозговые центры похожи на механическую музыкальную шкатулку, они играют только те пьесы, которые были в них заложены… У необыкновенного человека, напротив, мозговые центры похожи на музыканта-виртуоза. Они играют пьесы, никогда до этого не слыханные”. Соответственно, различают ум профессиональный и ум креативный. Профессиональный (дисциплинарный) - способ мышления, сложившийся в рамках учебной дисциплины, ремесла или профессии. Это действия, в согласии с правилами, добытыми чужим умом. 
Креативный (творческий) – ум, способный к созданию принципиально новых идей и решений, отклоняющихся от традиционных, профессиональных схем мышления. Установлено, что креативность - это творческая направленность, врождённо свойственная всем. Тем более обидно, что эта способность теряется большинством под воздействием сложившейся системы воспитания, образования и социальной практики. В результате, креативный человек такая же редкость, как и музыкант-виртуоз. И это обстоятельство объясняет заведомую безуспешность так называемых инновационных программ.
Во-первых, запрограммировать, запланировать наперед можно только то, что подчиняется строгим правилам, жестким схемам выполнения действий. Примерами этого могут быть компьютерные программы или роботизированные линии по сборке автомобилей. Творчество же в принципе не программируемо. Есть многолетние попытки построения теории решения изобретательских задач, но каких-то впечатляющих результатов эта теория так и не дала. Принципиальная непрограммируемость некоторых событий подтолкнула нью-йоркского финансового аналитика Нассима Талеба предложить свою не-теорию под названием «Черный лебедь», где непредсказуемость событий рассматривается как существенное свойство окружающего мира. Она дает толчок развитию как истории в целом, так и судьбы отдельного человека.
В общем-то, не реализуемость набивших уже оскомину инновационных программ понимают как в России, так и в Казахстане. При кажущейся сложности, причина банальна. Всему виной всё та же фундаментальная сила – материальный интерес. В различных фондах аккумулируются финансовые средства от продажи природных богатств страны. Как самой власти, так и лицам, к ней приближенным, не даёт покоя такой лакомый кусок. Чтобы распилить эти деньги спешно формируется очередная инновационная программа, вроде Сколково или ФИИРа. В лучшем случае запускается какое-то мелкое отверточное производство, Президенту это преподносится как достижение вселенского масштаба, торжественно, под аплодисменты он разрезает ленточку и уезжает. Затем за дело принимается следствие. Опять же конкретный пример. В 2011 году в Актау по программе ФИИР был открыт завод, на котором предполагалось производить 67 тыс. планшетных компьютеров, 40 тыс. телевизоров и 43 тыс. мониторов в год, однако ни одного компьютера так и не было выпущено. Следствием доказано, что злоумышленниками было закуплено около тысячи планшетников в Китае, которые при приезде различных комиссий показательно собирались, а позже разбирались. Оборудование на сумму 600 млн. тенге, предоставленное заводу, фактически стоило 20 млн. тенге и по своим техническим характеристикам не предназначалось для сборки планшетных компьютеров. Финансовая полиция сделала вывод о том, что данный проект был изначально инициирован в целях совершения мошенничества в отношении государства под идеей создания первого в стране завода по производству планшетников. 
Значит ли это, что на инновационную деятельность надо наложить запрет. Ни в коем случае! Тот же Гельвеций прозорливо указал на коренную причину многих неурядиц и потрясений в социальной жизни: «Люди не дурны, а только следуют своим интересам... Следует жаловаться не на злобу людей, а на невежество законодателей, которые всегда частный интерес противопоставляют общему». Поэтому не барское это дело – государству, власти затевать инновационные программы. Их дело – создавать такие условия, в каких новаторство само собой расцветало бы пышным цветом. Для этого надо, прежде всего, законодательно согласовать интересы государства, общества и личности, чтобы они не противоречили друг другу, но действовали в одном направлении. А земля наша богата талантами, креативными личностями: «Что может собственных Платонов / И быстрых разумом Невтонов / Российская земля рождать» (Ломоносов М. В.). Главное, чтобы этих Платонов и Невтонов не раздавил каток существующей в стране системы образования и воспитания. Но это уже тема отдельного разговора.
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