Без иллюзий
Члены Президиума РАН обсуждают характер рабочих взаимоотношений с ФАНО
На заседаниях Президиума РАН и 14-го апреля с.г., и следующего за ним 21-го апреля при обсуждении вопросов повестки возникала незапланированная дискуссия членов Президиума на тему рабочих взаимоотношений РАН и ФАНО — и по содержанию оказалось, что это фактически один и тот же разговор, хоть и разбит недельным перерывом. Предлагаем полемические заметки по поводу этой дискуссии, не претендующие на строгость документального стенографического отчета (правда, цитаты достоверные). Однако такой формат изложения дает возможность вычленить существо произошедшего. А произошло (в авторском предположении) нечто рубежное и переломное за всю двухлетнюю историю реформы Российской академии наук. Этой дискуссией как бы подведена черта под целой группой надежд и предположений, которые исповедовали очень многие искренние люди в Академии. Будучи в корне не согласными с реформой, они ожидали, что нечто чудодейственным образом вдруг могло бы придти на помощь Академии и спасти ее от опаснейших разрушений. Увы, на ноль обесценены эти прекраснодушные упования данной дискуссией.
И это — новость! Поскольку еще очень многие продолжают думать, что хоть о чем-то можно с ФАНО договориться. А уж персоны во властных органах, симпатизирующие Академии, так думают поголовно все. Нет, действительно, сейчас абсолютно последний поворотный момент: дальше говорить не о чем, только противостояние. С этого момента надо строить новую платформу для видов на будущее, для практических шагов, для отстаивания своих позиций.

Значит, важно донести до тысячи коллективов сотрудников Академии существо обсуждения на этих двух заседаниях Президиума РАН, дать возможность почувствовать атмосферу дискуссии, оценить позицию членов Президиума и тяжесть свалившихся на всех нас проблем. Ничего конфиденциального при этом не выдаем, заседания были открытыми, присутствовала пресса.

Только что, казалось бы, на Общем собрании РАН была найдена тональность конструктивного сотрудничества РАН и ФАНО, и вдруг одно за другим стали происходить события в их рабочих взаимоотношениях, будто бы перечеркивающие так тяжело доставшиеся элементы взаимопонимания.
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На заседании Президиума РАН 21 апреля присутствовал руководитель ФАНО М.М. Котюков (вроде бы — вообще впервые). Он выступил в самом конце, когда присутствующие, увидев возможность задать ему лично самые-самые главные, давно мучающие всех вопросы, сформулировали их целый список. Он сказал, что ответит на вопросы, но фактически этого не произошло, а произошло очень жесткое с его стороны указание на то, что Академия почти-что дисциплинарный штрафник, т.е. находится на грани срыва сроков ответов по ряду поручений Правительства:

«Я призываю только к одному: чтобы как можно быстрее все вопросы вы отработали и зафиксировали позицию. Уж какая она будет? — В Правительстве будем обсуждать, если она будет принципиально от чего-то отличаться. Но без представления позиции обсуждать будет нечего». «Федеральное агентство, как орган исполнительной власти, регламентные сроки обязано соблюдать неукоснительно: дисциплинарная ответственность наступает мгновенно. Поэтому все, что нам предписано, в нужные даты отправляем в Правительство, в Минобр или куда по распределению полагается. Я прошу, как можно скорее, завершить обсуждение в Академии. И оформленную позицию Академии представить на все площадки, где это нужно обсуждать. Президентские сроки очень конкретные. 15 мая Правительство докладывает по принципам объединения, по плану реструктуризации, чуть позже по Программе и т.д. и т.д. Время обсуждать уже прошло. Прошло почти полгода».

Академик В.В. Костюк: «Я с удовольствием выслушал критику со стороны Михаила Михайловича, и она на сто процентов справедлива. Она состоит в том, что у нас был план мероприятий по выполнению поручений Президента РФ, этот план был персонализирован. Это неправильно, что уже вторую неделю на Президиуме мы обсуждаем чужие документы, то есть документы, которые пришли к нам, и их критикуем. Мы приняли решение, что даем собственную концепцию, мы даем собственный план и мы даем собственную Программу фундаментальных исследований, которую мы сделали два месяца назад и на которую до сих пор не получили решения Минобрнауки. Но возникает вопрос: что лучше — тянуть время, как протянули мы, или давать плохой материал? Мне кажется, что и то, и другое плохо. Те материалы, которые мы получаем, действительно заслуживают очень сильной критики, и там действительно есть вещи, которые довольно странно звучат. В первую очередь: нет цели; непонятно, ради чего делается реструктуризация. На этот вопрос мы так и не получили ответа ни вчера, ни сегодня».
Весь материал, который в этой заметке будет изложен ниже — это фактически то, что лично выслушал, но на что не ответил задающим ему вопросы членам Президиума М.М. Котюков.
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Структурируем материал по списку напрасных, как выяснилось, ожиданий. 

1. Рухнула затаенная надежда, что реформа была каким-то кратковременным сбоем, что власть, оценив масштаб нарушений здравого смысла, которые несет замысел реформы, быстро одумается и развернет курс на 180 градусов. — Нет, уже ясно, что этого не произошло и не произойдет в обозримом будущем. Доказывать это излишне, доказательством являются события по так называемой реструктуризации.
Как известно, реструктуризация не отражена ни в законе о реформе РАН, ни в Положении о ФАНО, это чистой воды инициативные действия ФАНО, и начаты они были еще до декабрьского Президентского Совета по науке и образованию (2014) — было сформировано пять пилотных проектов. Затаив дыхание, ученые ждали, какие указания по этой инициативе даст Президентский Совет. Совет одобрил проекты, но с важной оговоркой, цитируем вице-премьера А.В. Дворковича: «но принимать решение по остальным заявкам после того, как будут сформулированы чёткие «дорожные карты» и начнётся реализация четырёх проектов, чтобы не допустить организационных ошибок, провалов при реализации отдельных этапов и, таким образом, не дискредитировать саму идею». Так данные пилотные проекты были запущены, правда, сейчас их реализация идет отнюдь не без проблем. Однако уже через две недели после Совета, т.е. еще в декабре, ФАНО выдвинула новую серию — из шести проектов реструктуризации.

Что было непонятно членам Академии в таком ходе событий? Во-первых, почему так явно и демонстративно новые проекты создаются, хотя, вопреки предупреждению Совета, первая серия проектов еще не только не опробована, а всего лишь стартовала? Во-вторых, почему наступательная атака реструктуризации идет из неявного предположения, что сама дореформенная Академия, мол, вообще не занималась совершенствованием своей структуры? Ситуация, между тем, обратная. Академик В.В. Козлов: «Российская академия наук в течение последних семи лет вела системную работу по совершенствованию структуры сети академических институтов, фактическая каждое пятое учреждение Академии в том или ином виде участвовало в этой программе». ФАНО изучало собственный опыт Академии? Нет, полностью игнорировало, как будто его и не было. И, в-третьих, ФАНО сверхдинамично формирует предложения по следующей и следующей очереди реструктуризации — при полном отсутствии нормативной базы и полном отсутствии концептуального взгляда на то, что в итоге реструктуризации ФАНО хочет получить. 

Наконец, после множества такого рода от РАН вопросов, поступило объяснение, что в основу реструктуризации положено создание новых для нас типов научных организаций. Это Национальные исследовательские институты — т.е. те академические институты, которые на мировом уровне ведут работы в области фундаментальных исследований. Это — Федеральные исследовательские центры по западному образцу Мегасайенс (Megascience), т.е. центры, имеющие уникальные установки и работающие по широким программам. И третий тип — Федеральные научные центры: их задачи, как учреждений фундаментальной науки изменяются: с чисто фундаментальных исследований — к продвижению новых технологий, т.е. инновационная составляющая выходит на первый план. Четвертый тип объединения — Высшие школы гуманитарных наук, в них будут объединены учреждения гуманитарных и общественных наук.

Правда, если принять такой план реструктурирования, то сразу возникают серьезные проблемы с организацией региональной науки — т.е. именно с тем, чем сильны нынешние Научные центры РАН, которым в планах ФАНО практически не находится места. 

А вот как картина с проводимой реструктуризацией выглядит на местах.
Академик Л.М. Зеленый, академик В.А. Рубаков: В Кабардино-Балкарском научном центре проводится насильственное объединение нескольких институтов, чего сотрудники категорически не хотят и затевают юридический спор с ФАНО. Нельзя, чтобы назначенные сверху люди курировали процесс объединения институтов, это совершенно не воспринимается трудовыми коллективами. Идет жесточайшее давление со стороны ФАНО на директоров институтов. Нужно сначала провести выборы легитимных директоров, и только после этого вернуться к вопросу объединения институтов. А пока немедленно заморозить действия по реструктуризации в Кабардино-Балкарии. Дело может кончиться самым непредсказуемым образом и по отношению к коллективам, и по отношению к руководителям этих организаций, ситуация развивается очень-очень быстро.

Академик Г.А. Романенко: «Посмотрите, какие предложения сейчас вносятся по сельскому хозяйству: объединить абсолютно не объединяемые предприятия. Все знают Подмосковье: Красная пойма, Ока, луга, кормовое производство. Хозяйство в 2,5 тыс. дойного стада, 7 тыс. литров надой, 70 тонн молока зимой и летом в Москву — предлагается объединить с хозяйством, которое производит элитный материал зерновых культур. Таких примеров можно назвать огромнейшее количество. Если по науке, по учреждениям с нами кто-то советуется, то экспериментальную сеть, отвечающую за конечный результат, мы в результате реформирования потеряем. Там, где были слова «научные организации», теперь пишут «научные учреждения». То есть, конструкторские бюро, заводы, предприятия уходят от науки, ни у кого денег не будет, никаких льгот и защит в соответствии с Законом о науке не будет. Что мы дальше будем делать в сельском хозяйстве без земли, без животных, без продуктов питания?». 

Академик В.Е. Фортов: «Вопрос крайне серьезный, региональная ситуация намного сложнее, чем ситуация здесь, в центральной части страны. Там, в регионах, происходит просто глушение Научных центров РАН, я могу привести много примеров. В Дагестане, например, такая же история». 

Академик А.Л. Асеев: «Под видом реструктуризации идет просто уничтожение академической системы институтов, у нас планируется ликвидировать научные учреждения в Якутском научном центре, Красноярском научном центре и в Иркутском научном центре. Напоминаю, что Красноярск и Иркутск это, помимо всего, громадные академгородки со всем хозяйством, так что нашествие будет сокрушительное».

Академик Б.Ф. Мясоедов: «Такая же ситуация имеет место и в Москве. В одном из наших институтов — вычислительном Центре Академии наук — просто бунт идет. Уже написано письмо в Гагаринский суд, что документы по реструктуризации принимаются без согласования с мнением коллектива. Мы на Комиссии настаивали, что обязателен учет мнения ученого совета учреждения, но все это со стороны ФАНО игнорируется». 

Академик А.Н. Гречкин: «В Казанском Научном центре есть совершенно конкретная схема реструктуризация, которая абсолютно ни с кем не обсуждена. Об этом узнается в институтах задним числом. Со всей этой озабоченностью мы решили обратиться к руководству Академии наук, и меня уполномочили выступить здесь перед Президиумом». 

Академик В.В. Козлов: «Из институтов, которые потенциально попадают в план реструктуризации, в Академию наук, особенно из регионов, приходит много писем, решений ученых советов о том, что институт категорически не согласен участвовать в том или ином проекте. Не обращать внимания на это нельзя, тем более что и в поручении Президента РФ сказано, что такие проекты должны базироваться на предложениях институтов. До недавнего времени среди наших коллег, среди директорского корпуса не было даже ясности по поводу того, что, когда организуются Федеральные исследовательские центры, теряют ли участники юридическое лицо? — Да, теряют! Так просто звучит ответ, но после этого некоторые институты сочли такое для себя неприемлемым».
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2. Многие были искренне убеждены, что когда отсутствие концепции реструктуризации станет всем очевидным, то это повернет или вообще остановит ход реструктуризации. — Нет, оказалось, что такие убеждения напрасны.

Академик М.В. Угрюмов: «Я слышу информацию — где надо открывать или закрывать институты, но не услышал: какое отношение это имеет к науке? Мы должны быть абсолютно уверены, что реструктуризация приведет к изменению количества и качества научного продукта — т.е. новых знаний, новых технологий. Я не услышал ни одного аргумента, что то, что мы обсуждаем, к этому приведет. Но нельзя же делать реструктуризацию ради реструктуризации — это только дестабилизирует то, что у нас есть». 
Академик В.В. Козлов: «По замыслу ФАНО переформатирование сети научно-исследовательских институтов будет осуществляться по образцу Германии, где нет такой Академии наук, как в России, но есть несколько обществ — Макса Планка, Фон Гофера, Гельмгольца — которые объединяют однопрофильные институты. И по мысли разработчиков Национальные исследовательские институты должны составить нечто аналогичное обществу Макса Планка, Федеральные исследовательские центры в совокупности должны составить аналог обществу Гельмгольца, а остальные — аналог общества Фон Гофера. Кстати, организация науки в нашей стране в существенной степени базировалась на опыте, советах и участии ученых из Германии — правда, с того времени прошло триста лет». 

Академик М.В. Угрюмов: «Я запутался, какую модель мы копируем. До сих пор я слышал, что мы копируем англосаксонскую модель — слияние академической науки с университетской. Сейчас я услышал, что мы копируем немецкую модель. Да, немцы внесли большой вклад в развитие Академии наук 300 лет назад, но мы забываем, что в последние 50 лет вся, например, французская наука, была построена по типу организации советской науки, и само Общество Макса Планка было реорганизовано после войны на базе Общества Кайзера Вильгельма также по образу и подобию нашей Академии наук. Так кто кого должен копировать? 

Академик В.В. Козлов: «Есть еще китайский опыт, который является продолжением советского опыта — и Китай демонстрирует огромные успехи не только в экономике, но и в развитии образования и науки».

Академик Г.А. Месяц: «Китайская академия, по данным группы при «Nature», оценивающей состояние науки, занимает третье место из пятисот, а наша Академия — 24-ое или 25-ое место».

Академик М.В. Угрюмов. «Что конкретно — на раз, два, три — нужно сделать, например, в нашем институте для того, чтобы повысить эффективность до уровня институтов в Общества Макса Планка, если учесть, что у нас финансирование в десять раз меньше?»
Академик В.В. Козлов: «Если говорить об организации науки в Германии в настоящее время, то академик Н.И. Иванова обратила внимание на принципиальную разницу — в Германии в финансировании науки участвуют федеральные земли, у нас регионы не имеют возможности поддерживать фундаментальные исследования».

Академик В.В. Костюк: «Есть программы исследований, называемые программами Академии наук, которые предусматривают привлечение институтов, отдельных групп вообще без всякой реорганизации — это программно-целевой метод, который известен давно и делается давно. По существу, мы говорим — нельзя принимать предложенную модель: взять за основу немецкую ли, американскую ли и т.п. модель и в соответствии с ней преобразовать все наши институты, поделив их на три части». 

Академик Б.Ф. Мясоедов: «Сейчас ФАНО толкает все институты РАН в состав этих региональных или национальных центров, где всевозможные науки окажутся в одном научном учреждении. Но ведь в стране уже есть так называемые ГНЦ (Государственные научные центры), их число 50 — кто-нибудь проанализировал их работу? Они на сегодня вообще остались без финансирования. Да и формат Центра не подходит для фундаментальных исследований. Лаборатория, институт, объединенный институт — это формат для фундаментальной науки, а роль Центра — прикладная, это развитие технологии. Я выступаю как сопредседатель совместной с ФАНО Комиссии. Мы приводим доводы, но вал идет. Приближается вторая волна реструктуризации, и речь уже идет о дальнейшей жизни нашей Академии наук. Мы до конца не представляем, что делается. Вторая волна разрушит академическую сеть институтов!»
Председатель профсоюза РАН В.П. Калинушкин: «Для чего затевается реструктуризация? Из документов совершенно не ясно, что в результате хорошего получится из-за того, что число юридических лиц уменьшится, так как на этом настаивает Минфин? Если это единственный аргумент, то для чего это делается?»
Академик А.Л. Асеев: «Надо говорить прямо и открыто: план массовой ликвидации учреждений бывшей Академии наук — это концепция уничтожения той высокоэффективной системы, которая сложилась в системе Академии наук».
Итак, подведем черту. Бо́льшего про то, чем является концепция реструктуризации, вернее, ее отсутствие, сказать уже невозможно, любые слова станут лишь повторением здесь сказанного, причем, сказано это лично тому, кто проводит реструктуризацию — руководителю ФАНО. Вывод: значит, на надежде, что такая правда, будучи провозглашенной, что-либо изменит или остановит — надо поставить крест. Не изменит и не остановит.
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3. Главная всеобщая надежда: расчет на то, что президент РАН довольно близко допущен к Президенту РФ — уже неоднократно проходили их личные встречи, длительные консультации, Президент РФ вникает, слушает доводы, и уже не раз вступался за Академию. Отсюда это массовое верование: Президент РФ очередной раз вступится — и абсурд прекратится, все пойдет на лад. Увы, все не так. Вот какого эпохального масштаба надежда рухнула: стало очевидно, что, несмотря на принятые наверху решения, находятся силы, которые, как ни в чем не бывало, продолжают свой курс по разрушению Академии. 

Академик В.Е. Фортов: «Был же, как все прекрасно помнят, специально разговор на эту тему на Президентском Совете в декабре 2014-го, причем, это был разговор на телекамеры, и было принято решение со всеми нужными словами! — А реструктуризация, тем не менее, идет! Это еще один «захлоп». 

Академик А.Л. Асеев: «На Президентском Совете президент РАН В.Е. Фортов провел линию Академии блестяще, добился прорыва, но теперь, всего через несколько месяцев, правительственная структура «отрабатывает назад», и в аппаратной борьбе Академия безнадежно проигрывает. Ситуация захлестывает, и пора принимать решительные шаги». 

Академик Р.И. Нигматулин: «На Общем собрании в марте Владимир Евгеньевич Фортов сделал очень мирный доклад — на сотрудничество с ФАНО. Получается: вроде бы Президент РФ нас поддерживает, премьер-министр лично приехал на Общее собрание РАН, но, оказывается, есть мощнейшие силы властей пониже, которые своими действиями говорят нам однозначно: вот сейчас начнем с вами, т.е. с Академией, разбираться. Есть такие силы, которые пытаются нас придавить и унизить. Надо на высшем руководящем в стране уровне так и сказать: идет целенаправленное движение на уничтожение авторитета Академии наук, ее влияния, появляются унижающие нас документы. Почему руководители ФАНО так делают — не укладывается в голове». 
Академик А.Л. Асеев: «Ими руководят!»
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4. Была еще надежда, что чиновники из ФАНО, изначально совершенно не знакомые с тем, что собой представляет фундаментальная наука, со временем вникнут, разберутся, познакомятся со спецификой, да и с самими учеными, и дело потихоньку будет выправляться. Погружение в тему сделает их хоть немного патриотами участка, которым они призваны управлять. Увы, и эту надежду надо отбросить: на глазах ФАНО уже начинают развиваться негативные процессы в академической среде, которые будут явно во вред науке, но нет никаких признаков, что ФАНО это волнует, что чиновники болеют за дело.

Академик И.А. Щербаков: «В Законе записано, что если директору института больше 65 лет, то его полномочия продлеваются до 70 лет. Но стала известна странная вещь: ФАНО, проконсультировавшись с Минобрнауки, приняло решение, читаю пункт 3: не будут продлеваться сроки полномочий тем директорам, кто заключал договоры не с ФАНО, а ранее — с Российской академией наук, а у нас таковыми являются практически все. Т.о. здесь заложена двойственность, как повернуть — то ли это продление старого договора, то ли это заключение нового. Только сегодня стало известно, что директорам будет отказано даже и в праве продлять ВРИО, хотя по этому поводу были предварительные договоренности».

Академик В.Л. Макаров: «У меня в институте больше десяти ученых, которым за восемьдесят лет — они суперзаслуженные: орденоносцы, имеют тысячи работ и т.д. Меня, как директора института, будут расстреливать, но я их не уволю, потому что это великие люди. А когда вместо меня придет молодой директор, он, скорее всего, их уволит. Михаил Михайлович, нельзя ли в ФАНО сделать специальный фонд для этих ученых? Что препятствует созданию такого фонда? Тогда легче будет молодых людей делать директорами». (Позже М.М. Котюков ответил, что — нет, нельзя).
Академик В.В. Костюк: «Г-н Д.В. Ливанов озвучил на заседании коллегии своего министерства факт: если смотреть программу фундаментальных исследований Академии наук, то в 2014-м году впервые за всю историю индекс публикационной активности исследователей Академии упал примерно на 10% по всей Академии наук. Объяснение этому только одно: придите в любой институт, никто не сидит, не занимается наукой, все заняты обсуждением — кто в каком качестве какое займет кресло, когда произойдет слияние институтов такое-то, или другое, или третье. Взбаламучен кипящий котел! Ясно, что людям надо дать возможность успокоиться, а вместо этого все время «подкладываются дрова», чтобы возбуждение было все больше и больше».

Академик Г.А. Месяц: «Мы скатываемся вниз не случайно. За последнее время Академия наук пережила несколько реформ, которые мы до сих пор не можем пережить. Напомню: это 253-ий закон. Это процедура вхождения в ФАНО — огромная работа, которая потребовала от всех больших усилий, и она все еще продолжается. Это начавшийся процесс, связанный с законом о возрасте, вследствие которого должно смениться 250 директоров институтов — переходный процесс в руководстве в институтах. Разворачивается переходный объединительный процесс реструктуризации. Мы еще то не завершили, и снова реформы!» 

Председатель профсоюза РАН В.П. Калинушкин: «Все время говорилось, по крайней мере, нам, профсоюзу, что аттестация институтов делается для того, чтобы выявленную третью группу институтов постараться тем или иным способом подтянуть — например, объединить и т.д. А теперь — предлагается их ликвидировать! А освободившиеся деньги должны пойти на поощрение более успешных институтов, даже цифра экономии названа — порядка 7 миллиардов руб. Это что — какая-то случайность или позиция изменилась?» 

Академик И.А. Щербаков: «Сейчас разослана некая программа фундаментальных исследований, разработанная в Министерстве науки и образования, в частности в документе приведена формула: «Интегральный показатель степени достижения и решения задач программы». Этот показатель рассчитывается ежегодно по следующей формуле для всех наук — для естественных, для гуманитарных: 

Э= 1/n ∑ Хфi/Хni х 100%

где: n — количество целевых показателей реализации Программы, Xфi - фактическое значение i-го целевого показателя по итогам отчетного года; Xni - целевое значение индикатора i-го целевого показателя Программы. Критерий: если значение интегрального показателя эффективности хода реализации Программы меньше 100 процентов, это свидетельствует об отставании хода реализации Программы от планового уровня. Думается, комментарии излишни — формула претендует на конкуренцию с формулой Е=МС2». 
Академик В.Е. Фортов: «Формула «чудесная» — иначе не скажешь, с ней опять возникает блок вопросов, для нас больных, сложных и опасных, и мы будем это обсуждать на заседаниях Президиума. Если пройдет это предложение, вышедшее из недр Минобрнауки, то это будет полная катастрофа. По этой формуле будет рассчитываться и закон Ньютона. Надо отнестись к этому серьезно, это еще один накат на всю нашу науку. Давайте подготовимся к обсуждению, причем, не просто со словами, что это плохая формула, а с примерами алогизмов, с примерами глупостей, которые там, в документе Минобрнауки написаны — их там очень много! — и с составлением своего документа, который максимально учтет то, что мы хотим сказать».

Заместитель президента РАН В.В. Иванов: «На этот вариант Программы фундаментальных научных исследований в авторстве Минобрнауки получены заключения профсоюзов РАН, Общества научных работников и Комиссии общественного контроля за реформой РАН. Все заключения отрицательные. Какая же функция отводится Российской академии наук в предложениях Минобрнауки? В соответствии с законом, Российская академия наук выполняет не только экспертные функции, но осуществляет и научно-методическое руководство, выполняет управленческие функции. Все это из Программы исключено. Более того, исключена также и Программа государственных академий наук, которая уже утверждена Правительством до 2020 года. Такова позиция Минобрнауки. Во всех заключениях по проекту Минобрнауки написано: «Проект, предложенный Минобрнауки, непригоден для дальнейшего использования». 

Академик А.Л. Асеев: «Мы чувствуем, как «гонят лошадей» те, кто стоит за этими документами». 
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5. И еще разновидность надежды: чиновников ФАНО будет исправлять возложенная на них ответственность за порученное дело. Увы, и это — заблуждение, поскольку чиновники совершенно иначе понимают «ответственность»!

Академик И.А. Щербаков: «Сопоставим два документа. 26 марта с.г. вышло постановление Совета Федерации, где за подписью В.И. Матвиенко написано: «Рекомендовать Правительству Российской Федерации при подготовке плана реструктуризации научных организаций подведомственных ФАНО в соответствие с поручением Президента Российской Федерации по итогам заседания Совета при Президенте по науке и образованию при обеспечении его реализации учесть необходимость осуществления указанной реструктуризации поэтапно с отработкой на пилотных проектах с учетом оценки эффективности деятельности научных организаций и мнения академического сообщества». Однако через две недели в пятницу 10 апреля из ФАНО в институты РАН пришло такое письмо: «Во исполнение поручения Президента Российской Федерации от 8 декабря 2014 года просим Вас (т.е. директоров институтов) в срок до 15-го апреля направить информацию о проекте структурных преобразований, проходящих на базе Вашей научной организации согласно приложенной форме». Т.е. от института потребовали сделать аналитическую справку, концепцию программы на развитие научной организации и концепцию системы управления научной организацией — и все это надо было сделать за два дня! А вот фраза из документа рабочей группы ФАНО: «Участники рабочей группы намерены в ближайшее время внести на рассмотрение Президиума РАН еще 36 интеграционных проектов»!
Напомним ранее цитированные слова М.М. Котюкова: «Федеральное агентство, как орган исполнительной власти, регламентные сроки обязано соблюдать неукоснительно: дисциплинарная ответственность наступает мгновенно». «Соблюдать неукоснительно» — как видим, является очень избирательным, а ученые-то (по наивности) думали, что дисциплину надо проявлять, во-первых, в отношении существа дела, а, во-вторых, в отношении органов, которые управляют страной. Раз сказано, что осуществлять реструктуризацию надо «поэтапно, с отработкой на пилотных проектах, с учетом оценки эффективности деятельности научных организаций и мнения академического сообщества», причем сказано и на Президентском Совете, и в постановлении Совета Федерации — то как же возможен такой ответ ФАНО: вот вам на это еще 36 интеграционных проектов без какой-либо отработки на пилотных проектах! О какой же дисциплинарной ответственности, наступающей мгновенно, идет речь? Значит, сказано это на каком-то языке, нам неведомом.
И вот и иллюстрация тому, что нам неведом этот язык, из нашумевшей истории с увольнением академика Э.М. Галимова. В Открытом письме академик пишет: «научно-исследовательское судно «Академик Борис Петров», закрепленное за ГЕОХИ им. В.И.Вернадского РАН более года после капитального ремонта простаивает в Китайском порту Тяньцзинь из-за волокиты по любому вопросу и нежелания ФАНО предпринять практические действия для перехода к эксплуатации судна. В результате накопился огромный долг перед китайской верфью плюс долг перед компанией, выполнившей ремонт. ФАНО оставалось глухим к нашим рациональным предложениям найти решение. Вместо этого ФАНО присылало к нам внеплановые комиссии по проверке деятельности Института. Обратилось в Прокуратуру с просьбой проверить нарушения в наших действиях по управлению судном. К счастью, Прокуратура разобралась в вопросе и не усмотрела искомых ФАНО нарушений. Институт обратился в администрацию Президента 3 марта 2015 года... «Деловое доверие с китайской стороны полностью утрачено. Судно будет выведено на рейд без топлива и возможности снабжения»... «Если не считать ФАНО злонамеренной организацией, то, по-видимому, она просто не располагает правами и ресурсами для выполнения возложенных на нее государственных обязанностей». Вот ответ от Управления администрации Президента: «В связи с Вашим обращением по вопросу НИС «Академик Борис Петров» ФАНО России подтвердило, что в доведенных до него лимитах бюджетных обязательств не были предусмотрены средства на содержание и ремонт научно-исследовательских судов». 

После вмешательства Администрации Президента РФ в Правительстве нашли деньги на расчеты с китайской стороной по судну, но тут же последовало увольнение директора института академика Э.М. Галимова. Это что же — та самая «дисциплинарная ответственность, которая наступает мгновенно»? В этом смысл «дисциплинарной ответственности»?

Кто же, получается, отчитывает Академию за риск сорвать сроки ответов органу исполнительной власти к 5 мая и к 20 мая? Отчитывает тот, кто спокойно больше года держит судно и команду в полной неопределенности в далеком иностранном порту с прямой угрозой прекращения подачи топлива и снабжения. Почему? Потому что в отчаянном положении судна и команды нет, как оказывается, предмета дисциплинарной ответственности. Директор же института академик Э.М. Галимов бил в набат потому, что, как раз он, ученый, наоборот, ощущал великую «дисциплинарную ответственность» за происходящее — за это и поплатился.
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Подходим к важнейшему выводу в отношении реформы РАН
Все, что изложено выше, было сказано лично руководителю ФАНО, и члены Президиума ждали ответа. Но на все поставленные вопросы он ничего не ответил, вместо этого — жестко отчитал Академию за не проявленную ею «дисциплинарную ответственность». На первый взгляд, диалог смешной: они ему одно, а он им в ответ совершенно другое.

Нет, если вдуматься, логика соблюдена полностью — он, на самом деле, ответил именно на то, что они ему сказали. Схематично говоря, стороны сказали друг другу следующее. Они: вот аргументы, которые по смыслу и значению выше всего — они выше нас, и выше вас, именно им надо своими действиями служить, поэтому вы должны остановиться в своем разрушении Академии. А он в ответ: ваши дисциплинарные нарушения по датам передачи в инстанции документов дезавуируют ваши слова, после чего вообще не обязательно слушать ваши доводы, считайте, что я их и не слышал.

Объяснились! Они сказали нечто столь предельно серьезное, что сказать еще более серьезное уже нельзя — нет еще одного набора аргументов ни у них, и ни у кого в Академии, это был последний залп. А он указал на такой их промах, который обнуляет значение и их слов, и их самих.

Вот тут-то и обнажается главная неправда ФАНО: эти, задающие вопросы ученые, могут делать науку и сумели сохранить научную школу России на хорошем мировом уровне в течение четверти века в невероятных по трудности условиях, а сотни чиновников ФАНО науку делать не могут и не смогут никогда. Без ФАНО наука в России продолжаться будет, а без этих ученых — нет. Дисциплинарная ответственность в переписке органов, конечно, важна, но она есть лишь малюсенькое производное от дисциплинарной ответственности за то, чтобы у России была большая фундаментальная наука. Так что симметрии в позициях сторон никакой нет. Но руководство ФАНО этого не понимает.

В самом деле — вчитаемся в слова М.М. Котюкова (которые мы уже цитировали): «Я призываю только к одному: чтобы как можно быстрее все вопросы вы отработали и зафиксировали позицию. Уж какая она будет? — В Правительстве будем обсуждать, если она будет принципиально от чего-то отличаться». 

Внимание! Это было сказано после того, как ему было проговорено все то, о чем здесь, в этой заметке написано! Ему аргументировали — концепция реструктуризации абсурдна, преобразования разрушительны, они противоречат указаниям легитимной власти, уничтожается сеть академических институтов, которая три века давала науку стране. Он ответил: в Правительстве будем обсуждать, если ваша позиция будет принципиально от чего-то отличаться. Воскликнем: как это — БУДЕТ? Она уже ПРИНЦИПИАЛЬНО ОТЛИЧАЕТСЯ от любого иного взгляда — как малоценного, вредного и разрушительного! И первое, что должен сделать услышавший все это — подтвердить, что все это услышал, и подтвердить также, что по поводу судьбы российской науки учеными только что проговорена предельная формулировка истины! А он говорит иное: в Правительстве будем обсуждать — типа, если вообще найдем, есть ли здесь то, что обсуждать.

Ого! — Какое глубинное, однако, нас осеняет понимание сути происходящего! 

В науке есть понятие — объективная истина. Объективная — значит, не зависящая от субъекта познания, она одна для всех — старых и молодых, мексиканцев, ирландцев или китайцев, для живущих в XXI веке или тысячелетием раньше. Например, сумма внутренних углов треугольника равна 180 градусам. И вдруг не́кто говорит: факт это или не факт — в Правительстве будем обсуждать. Нет истины, пока она не обсуждена на заседании Правительства — и это еще в случае, если Правительство найдет, что здесь есть что обсуждать. Т.е. истина принципиально не объективна и не может быть таковой, она зависит от познающего субъекта, в данном случае — от Правительства.

Обнажается непреодолимый раскол. Ученые потому-то и занимаются наукой, что свято верят в существование истины, общей для всех людей на Земле, они расширяют границы этой истины, они за это награждают друг друга высшими учеными степенями, званиями и наградами, возводят эту истину в высший культ. А чиновник, даже если разделяет такое понимание истины, то — полуподпольно. В случае же, если вышестоящий для него административный орган принимает решение, отклоняющееся от этой истины (что происходит сплошь и рядом), он только скрытно может продолжать быть верным объективной истине, реализуя ее исподтишка, чтобы никто не заметил, а на словах громко заверяет, что верен лишь решению вышестоящего органа. 

Надо признать — такова специфика госслужбы, без такой дисциплины, «появляющейся мгновенно», видимо, не наладить управляемости государственной машины. Но тогда фатальным и неизбежным будет расхождение логики чиновника с той объективной истиной, которой служат ученые (потому и мучаются РАН и ФАНО уже не первый год, вместо того, чтобы продвигаться в науке). И именно это ученые осознали одновременно, не сговариваясь на всей территории страны — тогда, два года назад, когда узнали, какой появился законопроект о реформе РАН, и это стало причиной массового протеста академических коллективов. Невозможность подчинения ученых логике чиновника для них очевидна.

А сейчас, когда дело с реформой зашло далеко, описываемое в данной заметке обсуждение на Президиуме РАН с лихвой проиллюстрировало — дискуссия эта прочно, бесповоротно и окончательно зашла в тупик. С заседания люди вышли как бы с особым просветлением: какая сумма углов в треугольнике — это совсем не то, что вы думаете, это еще как в Правительстве обсудят!

Все это, кстати, имеет прямое отношение к близкому будущему. А именно — к идее создания государственного органа, отвечающего за инновационный курс страны, за связь науки с производством, за внедрение научных новшеств — т.е. аналога советского Государственного комитета по науке и технике. В советское время ранг этого органа власти был очень большим, его руководитель был не министром, а заместителем председателя Правительства страны (а иначе координацию министерств не осуществить!). Но ключевым является то, что председателем такого органа назначался не чиновник, а ученый! И в современной практике США, между прочим, то же самое — там вообще назначают нобелевских лауреатов. Это особенно важно подчеркнуть, поскольку уже начинаешь не на шутку опасаться процедуры определения истины: не дай Бог, «в Правительстве обсудят» и признают целесообразным назначить возглавлять будущий аналог советского «ГКНТ» — чиновника. Тогда у всей российской науки судьба будет как у судна «Академик Борис Петров» в иностранном порту — и звать на помощь будет некого! Если ученому в руководящем чиновничьем кресле еще реально, пусть со сбоями, но подлаживаться под требования бюрократического конвейера, то чиновник во главе науки в принципе не понимает и не поймет логики, которой живет научная общественность. Это-то расхождение сейчас и всплыло во весь рост!

х  х  х

Что делать, когда столько надежд пришлось разом отбросить?

Президент РФ поддержит и защитит — огромная ему благодарность. Но это будет раз в году на заседании Президентского Совета, а гонка с планами реструктуризации усиливается день ото дня. Совет Федерации уже неоднократно однозначно вставал на защиту очевидных ценностей, его поддержка очень много значит. Но «гонят лошадей» с этой реструктуризацией так, как будто выполняют чью-то волю, гораздо более властную, нежели у Совета Федерации. 

Академик А.Л. Асеев: «Список по реструктуризации, предложенный ФАНО — это просто разгром науки». 
Академик Г.А. Месяц: «Считаю, надо изучить последствия, которые нас ждут от такого реструктурирования, и только после этого думать о дальнейших реформах. Бюджет сократился на 10 процентов. Наше финансирование на одного ученого по сравнению с Европой в пять-десять раз меньше. Это самый главный показатель. Если сейчас будем что-то создавать — потеряем все. А если учесть темпы всех этих преобразований, мы погубим нашу науку».

В этой заметке мы перечислили надежды, которые многие искренние люди в науке долгое время исповедовали, но сейчас эти надежды рухнули. Вопрос: остались ли в этих условиях рубежи защиты академической науки, каковы «боевые порядки»? Ученые их назвали, приведем их списком.

а). Не позволять строить новые проекты реструктуризации, не отработав модель на пилотных проектах.

Академик В.В. Козлов: «Считаем необходимым поэтапное осуществление реструктуризации научных организаций с отработкой на пилотных проектах, с учетом их последующего всестороннего анализа и оценки эффективности».

Академик А.Л. Асеев: «Поэтапные продвижения. Есть решение по федеральному исследовательскому центру в Сибири — это Институт цитологии и генетики, есть решение по Центру углехимии на базе Кемеровского научного центра. Михаил Михайлович, давайте их доведем в течение полугода или года до логического завершения и покажем всю выгоду этих решений. Пока этого нет, двигаться дальше, на мой взгляд, не просто бессмысленно, а смертельно опасно в условиях недофинансирования».

б). Не проводить реструктуризацию в научных организациях, где не завершены легитимные выборы директора, категорически не соглашаться, чтобы реструктуризацию выполняли ВРИО директора.

Академик В.В. Козлов: «Частичная смена директорского корпуса, а это почти 250 директоров, должна предшествовать мероприятиям по реструктуризации соответствующих научных организаций. Очень важно иметь позицию обновленного руководства института — в каком направлении двигаться институту дальше».
в). Во исполнение поручения Президента РФ под номером 2.3 необходимо провести оценку эффективности институтов — соответственно, до получения материалов по этой оценке по всей сети академических институтов заморозить реструктуризацию, в противном случае она будет нести ошибку.

Академик В.В. Козлов: Мы обсуждали вопросы предстоящей оценки эффективности научных организаций и считаем, что работа по реструктуризации должна основываться на проведенной оценке эффективности работы этих организаций. Необходимо сначала провести оценку эффективности, чтобы понять, кто есть кто на данный момент времени, и уже потом двигаться дальше в составлении плана реструктуризации академических институтов, да еще и с учетом предложений самих институтов. Это трудный и тяжелый вопрос — по сути, он касается всей сети академических институтов

г). Российская наука функционирует в условиях противоречивого законодательства. Притормозить процессы реструктуризации, пока не будет выработана четкая государственная научная политика.

Академик С.М. Алдошин: «При оценке институтов Академия наук столкнется с необходимостью мониторинга и оценки примерно десяти тысяч научных результатов научно-технической деятельности в новой единой информационной системе учета результатов. Но ни в одном нормативном акте не зафиксировано, что есть «научный результат» — все понимают это по-разному, в основном, имея в виду прикладные научные результаты, количество патентов, ноу-хау, поэтому необходимо определить, что такое научный результат, т.е. что мы будем, в конечном итоге, оценивать». 

Заместитель президента РАН В.В. Иванов: «Сейчас фундаментальная наука регулируется, по крайней мере, шестью законами, и структуры, которые финансируют науку — бюджет, РФФИ, РГНФ, РНФ, РПИ — также работают по разным законам. На совещании в Правительстве по проблемам национальной технологической инициативы был поддержан подход РАН по поводу разработки научно-технологической политики. Есть полная целесообразность притормозить процессы реструктуризации, пока не будет выработана четкая государственная политика относительно того, какая наука нужна в России. А пока именно Программа фундаментальных научных исследований РАН призвана будет обеспечить целостность научной системы в условиях несбалансированного законодательства!».
д). Усилить роль Академии наук в формировании, согласовании и обеспечении финансами междисциплинарных и межведомственных программ исследований, где научный результат достигается без изменения статуса входящих в программу организаций-участников.

Академик С.М. Алдошин: «В реализации междисциплинарных проектов с участием исследовательских подразделений нескольких организаций, в том числе различной ведомственной принадлежности, возникает проблема в формировании, согласовании и дальнейшем обеспечении финансами таких программ. Совместное использование механизма Координационного совета и экспертного механизма Российской академии наук позволит вовлечь в работу консорциумы и обеспечить развитие лучших исследовательских инициатив, преодолеть сложившиеся ограничения к объединению интеллектуальных ресурсов. Поскольку бюджетные ассигнования на проведение фундаментальных научных исследований выделяются в рамках программы и эта программа утверждается Правительством, то указанный механизм будет обязательным для всех распределителей бюджетных средств». 

Академик В.А. Рубаков: «В межведомственных программах нужно прописать механизмы — ФАНО должно взять «под козырек» и выдавать те деньги, которые скажет Совет по программам, иначе это будет пустое дело».

е). В ряде случаев прекращать уговаривать, а привлекать силу закона. 

Академик А.Л. Асеев. «По ситуации с увольнением академика Э.М. Галимова видно: нам пора не уговорами заниматься или ждать очередного Президентского Совета, который все решит в нашу пользу, а потом иные силы будут отрабатывать назад. Пора обращаться в Конституционный суд и в Генеральную прокуратуру и там выяснять — соответствуют ли закону действия Федерального агентства научных организаций? И где предусмотренное ФЗ 253 ст.2п.3 наук научно-методическое руководство научными организациями со стороны Академии, а также организациями в системе высшего образования? Это грубо попирается!»
ж). У страны в большом темпе появляются новые стратегические задачи, которых не было еще вчера, возрастает востребованность фундаментальной науки, и в защите Академии надо суметь использовать эти процессы.

Академик А.Л. Асеев: «Сколько нужно в системе ФАНО или в системе Академии наук научных центров, которые обеспечили бы решение задач в области оборонной безопасности? Кто этим занимается в ФАНО? В Академии мы эту работу можем провести довольно быстро, тут ситуация более или менее понятна. Но почему-то ФАНО у нас этого не запрашивает, у них там, видимо, все давно решено. То же самое касается программ, таких, как Арктика, которые реализуются в стране. Сколько нужно академических научных центров, чтобы решить эти сложные проблемы? Где этот анализ? Где результаты? Пока этого нет, о чем-то другом говорить просто бессмысленно. В регионах — я про Сибирь говорю — есть прекрасные программы, и там структурировать институты, которые крайне востребованы Томским научным центром — полная бессмыслица. То же самое касается Якутии, где уже объявлено, что они будут сливаться в один центр, потому что там есть поручение Президента о проведении комплекса экспедиций. А какими силами они будут проводиться и чем дело улучшит создание какой-то новой структуры?»
Академик М.В. Угрюмов: «С чего надо начинать? Не с того, как институт назвать, как его куда-то всунуть, а в первую очередь с того, какие сегодня научные приоритеты, что нужно государству, стране. И уже потом — как эти приоритеты организационно решать. Потому что эти приоритеты носят отраслевой характер. Не может быть универсальной формы реструктуризация науки и в ядерной физике, и в сельском хозяйстве, и в медицине. Должна быть выделена эта отраслевая специфика. Должны быть конкретные организационные формы, строго направленные на развитие этих областей науки. Этого, к сожалению, я не слышал. Всю концепцию модернизации науки нужно начинать по конкретным, наиболее актуальным направлениям».

Академик С.М. Алдошин: «В соответствии с законом № 253 «О Российской академии наук» предложения о приоритетных направлениях развития фундаментальных и поисковых научных исследований разрабатываются Российской академией наук. На основании утвержденного перечня приоритетных направлений можно сформировать план проведения фундаментальных научных исследований, поисковых научных исследований — в целом в Российской Федерации. Соответственно, на основании этого плана могут формироваться перечни проектов. Комплексные межведомственные междисциплинарные и мультидисциплинарные проекты — проекты, которые также могут быть включены в скоординированные государственные задания. Примером этого являются и программы Президиума РАН, и четыре программы — по медицине, освоению Севера, работам по обороне и развитию вычислительной техники. Внутриведомственные и межведомственные междисциплинарные и мультидисциплинарные проекты станут центрами кристаллизации научных организаций страны вокруг приоритетных направлений страны». 
Академик А.Л. Асеев: «Ликвидация Академии была предусмотрена в 2013 году — но тогда еще не было ни санкций, ни задач по импортозамещению, ни задач по обороне и безопасности. Сейчас время изменилось, и ошибок делать нельзя!»

Сергей Шаракшанэ, 7 мая 2015 г.
