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Стратегические планы развития России, предусматривающие использование в 2020 году 25 миллионов новых рабочих мест, плохо согласуются с негативными демографическими тенденциями. Некоторое увеличение рождаемости в нашей стране не следует переоценивать: любые сценарии демографических прогнозов указывают на неизбежность существенного уменьшения населения России (особенно русского!) в ближайшие десятилетия [3]. Впрочем, и для населения Европы, да и вообще для численности белой расы угроза вырождения вполне реальна [4,13,14]. Особенно важно отметить, что имеет место не только количественный регресс, но и ухудшение качества последующих популяций. Бездумное расходование ресурсов Земли и хищническое отношение к природе уже привело к невосполнимым утратам. Всё серьезнее и обоснованнее звучат предостережения ряда ученых о возможности гибели современной цивилизации уже в конце текущего века, но эти грозные симптомы приближающегося конца и призывы поиска альтернативных путей для развития человечества остаются без должного внимания [4,8,15,16].

Итак, каковы причины ухудшения количественный и качественных демографических показателей? Что и как делать, чтобы радикально улучшить ситуацию с воспроизводством здорового поколения? Имеет ли Россия потенциальные резервы в конкурентной борьбе за будущее по сравнению с другими странами? Рассмотрению этих вопросов посвящены материалы, изложенные в этой статье. 
Уменьшение численности коренного населения в большинстве стран Европы и в России, как и ухудшение качества здоровья новых поколений имеет некоторые общие, но и существенно различающиеся причины. К числу общих причин относится прогрессирующее ухудшение генофонда населения [4], кумулятивный эффект воздействия негативных экологических факторов и хронические дефекты питания (в частности, использование продуктов созданных при помощи генной инженерии) [5, 19]. Некоторые социальные факторы и психологическая установка на малосемейную (или даже неполную) семью также оказывают негативное воздействие на демографические показатели как в России, так и в странах Запада. 
Интенсивный информационный прессинг ряда зарубежных фондов, нацеленный на пропаганду малодетности, директор общественного Института демографических исследований И.И.Белобородов считает одним из важных факторов, ухудшающих мотивацию родителей к деторождению нескольких детей. Именно с этого фактора - развращающего влияния неких международных организаций на детей и на наше общество начинает изложение своей позиции И.И.Белобородов в статье, озаглавленной «Возрождение народа» [17]. Конечно, огромную роль для сбережения нации играют экономические факторы, образ жизни, уровень здравоохранения, образования и об этом также много разумного пишет автор в этой статье. Однако почему все же начинает он с резкого возражения против агрессивной деятельности именно этих неплохо оплачиваемых зарубежных фондов? 
Нетрудно понять тревогу директора Института демографических исследований, для этого достаточно ознакомиться с программой деятельности широко афишируемого Фонда Форсайт-проект «Детство-2030», который реализуется под руководством С.В.Попова, возглавляющего «Международную методологическую ассоциацию», а также А.Радченко. Представленная программа в большинстве своих разделах вызывает недоумение или откровенное неприятие. Насколько справедливыми кажутся вам такие, например, суждения: «В большинстве семей родители равнодушны к своим детям…», «Семейные структуры резко тормозят развитие детей» Мягко выражаясь, эти суждения весьма спорны. Не случайно многие родители высказали своё негодование лозунгам авторов программы «Форсайт-проект – 2030», а М.А.Чалых назвала свою статью, посвященную комментариям к этой программе «Либеральный фашизм в действии»! [20] (см там же многочисленные материалы к обсуждению этой статьи).
Тенденциозность и небрежность, наряду с откровенным непрофессионализмом авторов «Программы» вызывает удивление, тем более что в числе учредителей Фонда встречаются и фамилии уважаемых людей. Кстати, список этот очень обширный, однако там нет ни одного (!) специалиста по возрастной физиологии, т.е. именно тех профессионалов-ученых, которые занимаются проблемами изучения закономерностей развития ребенка. Зато очень много имен весьма известных артистов; мелькает даже весьма популярная среди астрологов фамилия Глоба. Авторы «Программы» подчас умело жонглируют цифрами и весьма спорными суждениями, не очень заботясь об их достоверности. Однако специалистов эти демагогические приемы не обманут, так же как и думающих родителей.
Нет, не стоит нам вставать под знамена авторов программы Форсайт-проект «Детство-2030» и бить поклоны, глядя на Запад – у них свои, очень серьезные и вряд ли легко решаемые проблемы, реально угрожающие их собственному будущему [4,8,13]. Тем не менее, И.Белобородов несомненно прав – тлетворное влияние прикармливаемых Западом фондов по «защите детства» нельзя недооценивать! Прав он и обращая специальное внимание на недопустимость безудержного смакования на ТV проблем кризисной семьи, в ущерб пропаганде здорового образа жизни и информационной поддержки стабильных многодетных семей.
Имеется ли убедительная альтернатива легковесным программам (типа «Форсайт-Детство-2030»), четко определяющая стратегию комплексного развития работы по улучшению здоровья и образования детей? Безусловно есть! Это материалы Объединенной сессии Академий наук, имеющих государственный статус, которая была проведена в Москве 5-6 октября 2006 г. Её тематика: «Здоровье и образование детей – основа устойчивого развития российского общества и государства». Материалы сессии опубликованы [6]. В приветствии участникам этой сессии Академий наук, Президент В.В.Путин высказал убеждение, что Научная сессия вызовет заинтересованное внимание и широкий общественный резонанс, а её решения и рекомендации будут востребованы на практике. Увы! До сих пор пока не востребованы… 
Однако обратимся к базовым ценностям, решающим образом определяющим здоровье населения. Как известно, в соответствии с данными Всемирной организации здравоохранения их четыре: это образ жизни (50%), генетика (20%), экология (20%) и медицина (10%). Понятно, что процентное соотношение каждого из четырех факторов существенно различается в разных регионах, однако в первом приближении на эти цифры можно ориентироваться. Может вызвать удивление и даже возражение сравнительно небольшой процент вклада медицины в поддержание здоровья населения. Следует иметь в виду, что большинство людей, строго говоря, не совсем здоровы, но и не сильно больны, т.е. имеют небольшие отклонения от нормы и в серьезной медицинской помощи до поры до времени не нуждаются. 
Так, по данным общей диспансеризации петербургских школьников в 2012 году детей и подростков, относящихся к 1-й группе здоровья (т.е. безупречно здоровых) оказалось в среднем только 5.26%. Однако, по мере повзросления количество здоровых учащихся уменьшается. Большинство школьников относится ко 2-й группе, т.е. у них есть сравнительно небольшие отклонения от нормы – они не больны, но и не вполне здоровы. Многие из детей и подростков этой группы могут полностью поправиться, но могут обрести тяжелые осложнения и хронические заболевания.

А зависеть это будет не столько от медицины, сколько от образа жизни: как эти дети питаются, в каких условиях живут, достаточно ли спят и соблюдают ли режим, где и как отдыхают, не имеют ли вредных привычек, какой психологический климат в семье… Ясно, что неблагоприятная экология, особенно в некоторых регионах, например, в Норильске, или даже в отдельных промышленных микрорайонах, даже в целом благополучных городов, может существенно способствовать ухудшению здоровья и развитию тяжелых хронических заболеваний. В некоторых случаях диспансерное наблюдение, своевременная качественная диагностика и целенаправленное лечение безусловно целесообразны. Несомненно, важна роль наследственных факторов и, тем не менее, образ жизни имеет, бесспорно, решающее значение не только для сохранения и укрепления здоровья, но (в качестве предпосылки) и для формирования многодетной семьи. 
Если в семье надежное материальное благополучие, хорошие (и с перспективной на дальнейшее улучшение!) жилищные условия, стабильно благоприятный психологический климат, есть твердая уверенность в завтрашнем дне, имеется достойное медицинское обеспечение, нет проблем с детскими дошкольными учреждениями, доступна качественная школа, то шансы на принятие положительного решения на рождение второго-третьего, а может быть и четвертого-пятого ребенка в этой семье становятся реальными. Однако много ли у нас таких семей, особенно в крупных городах? Единицы… Точнее семей, где больше двух детей, что, в принципе, необходимо для поддержания численности населения, у нас, увы, только 6%.

В огромном большинстве случаев молодая семья сталкивается с трудно разрешимыми проблемами: отсутствием собственного жилья, хронической скудостью материальных ресурсов при весьма иллюзорных перспективах на улучшение ситуации в будущем. Именно в этом одна их причин малой эффективности борьбы с абортами и, как следствие, прочного мирового лидирования россиянок по этому показателю. Показатель рождаемости – тонкий социальный барометр: женщины не будут интенсивно рожать, если нет уверенности в благополучном будущем их потомства. Коренное население в большинстве регионов России и в стране в целом продолжает стремительно уменьшаться, и пусть некоторое временное улучшение показателей рождаемости не вводит никого в заблуждение. Демографы настоятельно предупреждают: вслед за многочисленным поколением молодых матерей, родившихся в восьмидесятых, последует резкий спад из-за последствий катастрофических демографических показателей 90-х годов. Пока же известное «указание» Маргарет Тэтчер о целесообразности резкого уменьшения численности населения России неукоснительно выполняется… 
Можно ли радикально изменить ситуацию, взяв курс на возрождение России? Да, это задача реальная, но требует кардинального изменения курса развития страны и системного подхода для её решения, с опорой на научный анализ накопленного положительного опыта и разработки оптимального плана путей комплексного формирования условий для построения фундамента будущей России. Чем же располагает наша страна и чего лишена Европа? – Это огромные пространства, с прекрасными природными условиями, в решающей степени свободные от чудовищных последствий антропогенного давления человека, последствий, которые заставляют задуматься о надвигающейся угрозе гибели современной цивилизации [4,8,9,16]. Россия, как никакая другая крупная держава, располагает практически неисчерпаемыми возобновляемыми природными ресурсами, сберегая которые, можно формировать и в условиях рыночных отношений конкурентоспособную и процветающую экономику [11,12,18]. С другой стороны, пора прислушаться к предостережению Д.Камерона [8] и ряда других авторитетных ученых о пагубности дальнейшего движения человечества по пути безудержной хищнической и бездумной эксплуатации тающих ресурсов нашей планеты. Альтернатива – переход к сберегающим, ноосферно-гармоничным формам духовного развития человека, а для этого потребуется воспитание людей нового типа – внутренне свободных, разносторонне и высокообразованных, «принадлежащих новой, пока еще нарождающейся культуре»[9]. Только тогда возможна «экологическая революция», которую Д.Камерон называет «Ноевым ковчегом цивилизации» и позиционирует такой подход как альтернативу гибели человечества 
Люди беспечны, они не слышат голоса ученых, не хотят думать о плохом, отмахиваются от неприятных фактов, закрывают глаза на грозные и объективные признаки вырождения. Например, вспомним слова Дж. Гледа: «Концентрация генов – носителей высшего интеллекта постоянно снижается, а низшего – постоянно растет!» [4]. Это пишет представитель Запада, известный ученый. Резкое увеличение в США за последние 60 лет количества детей с генетическими отклонениями от нормы убедительно подтверждает правоту его слов. А как игнорировать тот факт, что в сравнительно благополучном Петербурге в 2012 г. родилось лишь «2% (!) вполне здоровых детей?! [7]. Впрочем, вряд ли стоит этому удивляться, если вспомнить, что еще в 2005 г. в России среди 14-летних девочек-подростков было только 6,2% вполне здоровых [6]. Теперь эти девочки выросли, вступили в детородный возраст, но вряд их здоровье существенно улучшилось (к тому же многие из них, будучи беременными, плохо питались, испытывая хроническое белковое и витаминное голодание…).

Итак, если избавиться от неоправданного благодушия, объективно оценить перспективы ныне доминирующих тенденций развития цивилизации, а заодно проследить за динамикой демографических показателей белой расы, то есть серьезные основания задуматься о перспективах совсем недалекого будущего эволюции человека. Удастся ли человечеству одуматься и кардинально изменить стратегию своего развития пока еще не поздно? Это большой вопрос... И далеко не все государства имеют необходимые предпосылки, чтобы справиться с этой сложнейшей задачей. Благих пожеланий и даже очень обоснованных аргументов, чтобы программно изменить вектор развития населения явно недостаточно. Нужны объективные условия, и одно из решающих факторов – обращение человека будущего к природе, но на качественно новой основе, базирующейся на высоких технологиях и высоком уровне жизнеобеспечения. 
 Заслуживает внимания и поддержки мнение, высказанное проф. В.В.Пациорковским: «Можно смело утверждать, что в долгосрочной перспективе выживет тот, кто ускоренно разовьет сельскую местность и нарастит в ней численность населения» [12, с. 120]. Развивая свою интересную концепцию о пространственной организации постиндустриального общества, закономерностей воспроизводства, движения и размещения населения, этот глубоко знающий проблему автор приходит к выводу, что разрушая село, мы разрушаем основы существования общества, поскольку значимость села и сельской местности не может быть сведена к эффективности и конкурентоспособности сельскохозяйственного производства [11]. С другой стороны, нельзя не согласиться с мнением В.В.Пациорковского, что «людная сельская местность – надежная гарантия демографического развития любой территориальной общности, страны или региона» [12, c. 131].

В России, несмотря на традиционно очень вялую господдержку сельского хозяйства, еще не перевелись патриоты села и есть яркие примеры впечатляющих достижений по развитию сельхозпроизводства Удачную стратегию комплексного развития сельского хозяйства демонстрирует, например, Белгородская область, возглавляемая Е.Савченко. Там успешно реализуется прогрессивная аграрная политика в соответствии с разработанной при участии академика И.Г.Ушачева «Дорожной картой развития сельского хозяйства России до 2020 года» [18]. Примечательно, что лидеры, умело внедряющие эту программу (и тщетно, пока, ожидающие радикального изменение отношения государства к развитию «глубинки»), убеждены, что воспроизводство народа обеспечивает только село. К этому хорошо аргументированному специалистами мнению следует отнестись предельно внимательно, если мы хотим уберечь Россию от вымирания.
Личность «человека – друга природы», свободного человека новой культуры, близкого к биосфере, человека-творца, созидателя, чуждого стремлению хищнической эксплуатации природных ресурсов, вряд ли можно получить из уже сформировавшегося взрослого человека. Однако можно создать необходимые условия, чтобы вырастить новое поколение таких людей, что наиболее реально в условиях близких к природе, т.е. в сельской местности. Нет, мы не предлагаем срочно организовывать «десанты» энтузиастов, дабы спасать многочисленные вымершие или полувымершие деревни. Хотя, в некоторых регионах, попытка повторного заселения сельской местности уже предпринимается, подчас с успехом [18]. Стремление к «родовым корням» еще сохранилось…

Тем не менее, надо быть реалистами - идея массового переселения городского населения в отдаленную сельскую местность с вечным бездорожьем, убогой инфраструктурой и малоинтересным контингентом «аборигенов» вряд ли вызовет широкую поддержку, а отдельные удачные примеры (даже сотни удачных примеров) не изменят положение. Надо готовить стратегический плацдарм для массового заселения «глубинки», притом именно регионов отдаленных от больших городов, но имеющих благоприятные природные условия, особенно в восточных регионах России. Пытаться осуществлять немедленное и форсированное массовое заселение «глубинки», очевидно, пока не реально по трем причинам. - Нет массовой моральной готовности населения (особенно молодежи), у государства нет необходимого количества свободных денег, и почти отсутствует необходимый опыт и отработанные методологии преодоления проблем, которые неизбежно возникнут при организации и становлении деятельности новых экопоселений (назовем условно так эти сельские городки будущего).

Что же представляется целесообразным и рациональным предпринять незамедлительно, чтобы сделать нужный первый шаг в правильном направлении? – Воспользоваться стратегией, которые обычно используют ученые: во-первых, предпринять детальное и разностороннее изучение вопроса (дабы минимизировать неизбежные ошибки), во-вторых, требуется разработка стратегического и тактического плана для размещения, скажем, 10 экопоселений, в разных малонаселенных, но экологически привлекательных регионах страны. Наконец, следует хорошо подготовить и организовать строительство современных благоустроенных сельских городков, обеспеченных отличной инфраструктурой с удобными усадьбами и избыточным метражом, предусматривающим значительный рост молодой семьи. В этих небольших городках (население порядка 2 тыс. человек), в зависимости от специфики природных условий (наличие водоемов, лесов, лугов, плодородной земли или качественного песка, глины и т.п.) следует предусмотреть условия для развития экологически чистого производства в небольшом отдалении от места жительства (например, рыбоводство, глубокая переработка древесины, животноводство, земледелие, консервирование продуктов, изготовление кормов, производство строительных материалов и т.д.).

Понятно, что в этом экопоселении не должно быть проблем с современным дворцом культуры, домом быта, больницей, поликлиникой, женской консультацией, детсадом, школой, домами для персонала… Поедет ли в подобное экопоселение молодежь, молодые семьи? Если будет гарантирована хорошо оплачиваемая работа и если оплата стоимости жилья будет умеренной и значительно пролонгированной (лет на 20), то поедет, но … если ещё будет уверенность, что всё обещанное будет выполнено. А проблемы, несомненно, будут. Не все их можно сразу предвидеть и научиться правильно преодолевать, поэтому важен подобный социальный эксперимент и системный анализ результатов. Эта работа займет немало времени, порядка 10 лет. И всё это время подобные экопоселения должны быть в поле зрения наших СМИ, особенно TV. Конечно, серьезной проблемой будут коммуникации. Если будущее экопоселение окажется хотя и в великолепном с точки зрения природных красот месте, но на расстоянии 200-300 км от приличной магистрали (а это вполне реально!), то неизбежно возникнут проблемы, поскольку строить хорошую дорогу очень дорого. Как быть? В таких условиях могут выручить новые технологии, например использование струнных дорог: они сравнительно легко монтируются в труднодоступных местах и обеспечивают комфортное и быстрое перемещение.

Особое внимание в экопоселениях – детям, их нравственному развитию и качественному обучению, с самого раннего возраста! Следует максимально использовать новые знания о необычайно широких возможностях развития способностей в раннем возрасте, возможно даже в пренатальный период. Необходимо широкое применение активных методов обучения, с опорой на достижения наших и зарубежных педагогов-новаторов. Многие ли в России знают о многочисленных Центрах раннего развития, которые организованы во многих городах и весьма успешно работают уже многие годы, используя хорошо зарекомендовавшие себя методики Н.А.Зайцева, М.Монтессори? Нам случалось бывать в таких Центрах (например, в Астрахани, в Перми, а не только в столичных городах). Вот где можно увидеть массу воодушевленных своими успехами (и поэтому счастливых) маленьких детей, хотя у многих из них есть, увы, серьезные проблемы со здоровьем. Родители знают и любят эти Центры (к примеру, в Перми, в «Аистёнке» - регулярно 600 посещений в день!). Немало интересных методик обучения дошкольников удачно реализовано в лучших государственных и частных детсадах. Хорошо, когда официальные контролирующие органы, призванные следить за обучением и здоровьем детей, им сильно не мешают, а ведь бывает и иначе… Особое внимание следует уделить внедрению оздоравливающих методов обучения, ибо за период обучения в школе состояние здоровья детей и подростков существенно ухудшается. Успешная работа в этом направлении проводится, имеющийся опыт нуждается в критическом анализе и освоении [6].
Организация медицинской помощи в экопоселении будущего должна быть ориентирована на раннее выявление отклонений от нормы и на своевременную коррекцию обнаруженных нарушений. Для лечения тяжелых и хронических заболеваний рациональнее ориентироваться на специализированный медицинский стационар, расположенный вне экопоселения, но в зоне гарантированной доступности. Поскольку большая часть населения - и детского, и взрослого - относится ко 2-й (значительно реже – к 3-й) группе здоровья (т.е. со сравнительно небольшими нарушениями), то основное внимание следует уделять раннему выявлению отклонений от нормы и эффективному устранению обнаруженных отклонений. Оптимизация условий жизнедеятельности – работы и отдыха жителей экопоселения – будет надежным помощником медиков.

Во многих случаях хорошие условия жизни, благоприятная экология, регулярные занятия физическим воспитанием, а в ряде случаев рациональное использование лечебной физкультуры и физиотерапии может оказаться удачной альтернативой лекарственному лечению, которое нередко наносит существенный вред здоровью, особенно здоровью маленьких детей, поскольку фармакодинамика многих препаратов изучена еще недостаточно полно с точки зрения учета совместимости того или иного сильно действующего лекарства с разнообразием генетических особенностей организма. В качестве эффективной альтернативы медикаментозному лечению можно рассматривать остеопатию – новое для нашей страны и перспективное направление медицины, которое завоевывает всё большую популярность [10].

Положение о подготовке врачей-специалистов по остеопатии недавно официально утверждено Минздравом, а обучение этой редкой пока специальности поставлено под строгий контроль. О целесообразности широкого применения остеопатии может свидетельствовать многолетний опыт ранней остеопатической диагностики и коррекции новорожденных детей, предпринятый во Владивостокском государственном медицинском университете. Анализ результатов наблюдений за развитием более 22 тысяч новорожденных показал, что своевременная остеопатическая коррекция во многих – свыше 30% случаев обеспечила улучшение неврологического статуса детей [2]. Понятно, что легкие случаи нарушения кровоснабжения мозга, которые встречаются у новорожденных детей особенно часто, корректируются в ранние сроки особенно успешно. Однако если своевременно не диагностировать и не ликвидировать последствия неблагополучия в родах, то они могут существенно отразиться на последующем развитии мозга ребенка и скажутся в дальнейшем на успешности обучения и его способности к развитию когнитивной деятельности.
В экопоселениях дети будут расти в окружении природы, они будут питаться экологически чистыми продуктами, они будут участвовать в хозяйственных работах и обучаться какому-нибудь ремеслу. В школах – в распоряжении детей возможности дистанционного обучения, все преимущества Интернета, а иногда и общения с интересными людьми в интерактивном режиме Временами дети и подростки будут совершать экскурсии в большие шумные и грязные города, а вернувшись, в еще большей степени смогут оценить свое прекрасное природное окружение. У такого ребенка легче развить природные способности и воспитать из него творца (а не «потребителя»). Есть шансы вырастить из таких детей высоконравственных людей и друзей природы? Это очень нелегко, но альтернатива – угроза гибели цивилизации – перспектива слишком мрачная, но реальная и довольно близкая. Поэтому надо непременно услышать голоса ученых, мобилизоваться и использовать все ещё имеющиеся шансы.
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