Комков Н.И.

д.э.н., профессор, зав. Лабораторией организационно-экономических проблем управления научно-техническим развитием Института народнохозяйственного прогнозирования (ИНП)
Кротова М.В.

к.э.н., доцент, с.н.с. ИНП 
Сутягин В.В.

д.т.н., профессор, в.н.с. ИНП
Володина Н.Н.

н.с. ИНП
РАЗРАБОТКА СТРАТЕГИЧЕСКИХ АЛЬТЕРНАТИВ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ ОБОРУДОВАНИЯ ТЭК (НА ПРИМЕРЕ ОБОРУДОВАНИЯ ДЛЯ НЕФТЕГАЗОВОГО КОМПЛЕКСА)
Зависимость российского ТЭК от импорта современной техники и оборудования, необходимость протекционистских мер в отношении нефтегазового машиностроения отмечались как одна из угроз энергетической безопасности страны еще в 1997 г., в рамках Первого международного конгресса «Новые высокие технологии для нефтяной и газовой промышленности» (CITOGIC-97)
, однако за прошедшие 16 лет никакой четкой государственной стратегии в области развития этого направления выработано не было. Текущее состояние машиностроения для нефтегазового комплекса требует всесторонней оценки на предмет его конкурентоспособности, учитывая, что компании нефтегазового комплекса зависят от импортного оборудования и технологий, по разным позициям, согласно оценкам Союза производителей нефтегазового оборудования
, от 75% до 25%.
Этому положению научное сообщество предлагает альтернативное видение стратегических целей и задач импортозамещения в рамках стратегии, объединяющей потенциал предприятий ТЭК, ОПК, а также различных форм частно-государственного партнерства в деле привлечения денежных средств в инновационно-инвестиционные проекты. 
В 2008 – 2014 гг. Президиум Российской академии наук проводил Программу ««Прогноз потенциала инновационной индустриализации экономики России»». Одним из ее результатов, имеющих теоретическое и прикладное значение, стало понимание новой индустриализации России на основе ресурсно-инновационного подхода. Ученые и специалисты Российской академии наук и других научных организаций задались поиском такого сценария экономического развития, который бы, сохраняя достоинства инновационного сценария в трактовке Минэкономразвития РФ, опирался на прочную базу, в данном случае, – на природные ресурсы и созданный производственно-технологический потенциал топливно-энергетического и сырьевого комплексов страны.

Успешный опыт развития рынка вооружений и военной техники с ростом в почти 13% в течение последнего десятилетия оказался лучшим практическим подтверждением, что Россия в состоянии обеспечить и внутренний рынок, и экспорт машиностроительной и высокотехнологичной продукции, при условии действенной государственной поддержки, с привлечением в качестве разработчиков и экспертов, научных коллективов, в т.ч., Российской академии наук. Успешный опыт такого взаимодействия может быть применен и в других отраслях. 
Потенциальный спрос на продукцию отечественного машиностроения для ТЭК и инноваций составляет, по оценкам некоторых авторов настоящей статьи
, 35-36 млрд. долларов США в год. Топливно-энергетический комплекс, наряду с оборонно-промышленным, является стратегической отраслью, составляющей основу экономического суверенитета, внутреннего рынка и экспортного потенциала России. Вместе с тем, по результатам Программы, одной из угроз научно-техническому развитию отечественной экономики, была определена крайне высокая зависимость ключевого для страны топливно-энергетического комплекса и его нефтегазовой составляющей, от импортного оборудования, технологий и программного обеспечения. Вместе с тем, последние стратегические решения Президента РФ В.В. Путина, включая обнародованные в рамках Петербургского международного экономического форума-2014, по сути, означают, что Россия должна в течение ближайших 25-30 лет обеспечить себе такие позиции на глобальном рынке оборудования и технологий, которые паритетны энергетическому и военно-политическому уровню страны.

Первый список, отраженный в Табл. 1, представлял собой максимально широкий перечень групп технологий, либо – направлений инновационного развития с «выходом» на полноценные коммерчески ориентированные технологии, которые признаны в мировой и отечественной практике перспективными для нефтегазового комплекса. При наличии соответствующей информации, эксперт давал свои оценки по соотношению отечественных и импортных технологий, используемых в РФ по каждому из направлений, плюс – оценки готовности отечественных предприятий к замещению импорта, и потребности в доработке этих технологий. 
Во второй список были включены потенциально перспективные технологии, на основе которых можно было бы сформировать новые точки роста в импортозамещении, доработке имеющихся, но недостаточно конкурентоспособных образцов оборудования и технологий, выпускаемых отечественными производителями, иные особенности инновационного цикла внедрения перспективных технологий. При наличии соответствующей информации, от экспертов желательно было уточнить, на какой стадии инновационного цикла находятся эти разработки, а на какой стадии будет целесообразно начинать переговоры о внедрении новых технологий на предприятиях и в компаниях.
Первый и второй список предлагались для организаций, стоящих на исходных позициях инновационной цепочки создания, внедрения, тиражирования и эксплуатации инновационных технологий и оборудования для ТЭК, которые при подготовке к опросу были названы «Институтами развития».

Третий список (Анкета 3) – на него, как предполагалось при подготовке исследования, отвечать должны были представители компаний ТЭК, этот список вопросов внешне напоминал анкету, и определял основные характеристики, направления работы и инновационной деятельности, интересы, «проблемные точки» и предложения по изменению системы государственного регулирования, направленные на повышение доли отечественного оборудования нефтегазового сортамента в производственном парке компаний-эксплуатационников.

Четвертый список (Анкета 4) – вопросы непосредственно для производителей оборудования, разработчиков технологий, проектировщиков и дилеров. Помимо общих с третьим списком параметров, экспертам было предложено указать на наиболее характерные «узкие места» именно для отечественного нефтегазового машиностроения.

Перейдем непосредственно к результатам обработки ответов опрошенных экспертов. Так на первом этапе опроса были опрошены организации, которые являются разработчиками или организаторами финансирования инновационных проектов, обладателями интеллектуальной собственности, а также занимающиеся профессиональной экспертной оценкой в сфере стратегического развития ТЭК и технологий для ТЭК. Вся эта группа была объединена общим названием – институты развития. 
Первый показатель для обработки результатов опроса в таблице 1 получил название «потенциал приоритетности отдельных направлений научно-технического прогресса в нефтегазовом комплексе». Он отражает то, насколько каждое отдельное направление инновационного развития или технология (группа технологий), согласно мнению опрашиваемого эксперта, расходится по степени важности для мировой и российской практики. Показатель рассчитывался как разница между оценкой, данной каждым экспертом для уровня приоритетности одного и того же направления, в мировой и в отечественной практике соответственно. 
Второй показатель – «предложение по готовности к импортозамещению» – должен, по замыслу авторов настоящей статьи, продемонстрировать, насколько, согласно различным полученным институтами развития от предприятий оценкам, сами производители и разработчики оборудования готовы к замещению имеющихся в настоящее время на рынке объемов импорта собственным производством. В процессе проведения опроса оказалось, что оценка готовности предприятий к импортозамещению практически по своим группам рассмотренных в таблице 1 технологий носит частично субъективный характер. 
Третий показатель – «скорректированное предложение по готовности к импортозамещению» – учитывает потребность в доработке данной группы технологий и на соответствующий процент снижает названный экспертом в ответ на предыдущий вопрос уровень оценки ранее указанной экспертом готовности предприятий к замещению импорта.
Исходя из характера ответов на вопросы экспертов, представляющих институты развития, авторы сформулировали четыре основных гипотезы, на которых может строиться стратегия импортозамещения для предприятий, производящих оборудование нефтегазового сортамента:
· догоняющее развитие, или концентрация сил и средств на тех направлениях инновационного развития или группах технологий, где необходимо в кратчайший период преодолеть отставание от ведущих зарубежных компаний;
· лоббистская гипотеза, сознательно или неявно основанная на исключительно глубоком знании экспертом проблематики «своих» групп технологий и инноваций, по сравнению с которыми другие направления оцениваются как менее важные – причем, как для отечественных компаний, так и в общемировом контексте;

· гипотеза автаркии, при которой оценки приоритетов отдельных технологий и инноваций для России и остального мира могут как совпадать, так и отличаться, но при этом сочетаются оценки высокой приоритетности не ниже 4 баллов для РФ, высокой потребности в доработке технологий и высокой готовности заместить импорт;
· гипотеза концентрации на ограниченном количестве приоритетов и эффективной кооперации, обеспечивающая достижение максимально эффективных результатов на отдельных направлениях в условиях ограниченных ресурсов, либо прорыв в развитии отдельных технологий и обеспечении их конкурентоспособности; характеристики данной гипотезы – это, как правило, близкие значения баллов в оценке мировых и российских приоритетов, некритичные зависимости от импорта и доработки плюс «реалистично оцениваемое предложение по замещению импорта отечественным производством», а по сути, при отсутствии дополнительной информации технико-экономического характера, реалистичными оценками здесь могут считаться не слишком высокие и не слишком низкие показатели готовности предприятий к освоению данной группы технологий или направления инновационного развития. 
Далее: Выделяем следующие группы технологий по мере вклада их в полный цикл инновационно-технологического воспроизводства нефтегазовой цепочки:

1- Поиск и разведка традиционных месторождений нефти и газа;

2- Критические технологии для будущего ТЭК: нетрадиционные ресурсы УВ, а также освоение шельфа, в условиях России осложненное арктическими условиями, которые могут требовать единства подходов к освоению в т.ч., и по итогам Программы «Национальная технологическая база»;

3- Строительство скважин и обустройство месторождений;

4- Разработка месторождений и добыча УВ;

5- Совершенствование технологических процессов, катализаторов и импортозамещение в традиционных технологиях нефтепереработки;

6- Нефте- и газохимия высоких переделов, разработка передовой продукции;

7- Ресурсосбережение, альтернативная энергетика и экология;

8- Информационные технологии, консультирование, управление проектами.

Главным итогом обработки Таблицы 1 стало следующее. Экспертные оценки, как предполагали авторы накануне опроса, будут находиться под давлением стереотипов, сформированных профессиональной принадлежностью экспертов, отстаивающих наиболее высокий приоритет для собственной отрасли или группы технологий. Тем не менее, несмотря на определенный разброс мнений экспертов, действительно обусловленный их специализацией, он оказался второстепенным фактором на фоне консолидации мнений по основному вопросу: в целом, тенденции развития технологий в нефтегазовом комплексе России не должны полностью коррелировать с мировыми, ведь Россия является страной-производителем углеводородного сырья. Удержание нефтедобычи на отметке не ниже 500 млн. тонн в год за пределами 2017-2020 гг. также расценивается как приоритетная задача, на решение которой и должны быть направлены внедряемые сейчас технологические инновации. Можно выделить и другие особенности ответов экспертов:
· из всех предложенных альтернативных гипотез, доминирует гипотеза ресурсной автаркии;

· связь между российскими и мировыми приоритетами развития технологий ТЭК носит достаточно условный характер – так, в мире набирает приоритет разработка нетрадиционных углеводородных запасов, которая для России с ее преобладанием сухопутных месторождений не является актуальной в горизонте до 2035 г.;
· высокий декларируемый уровень готовности к замещению импорта;

· высока потребность в доработке (свыше 50%) для всех основных групп технологий, что существенно снижает декларируемую готовность машиностроителей к замещению импорта.

Но несмотря на внешне консолидированную позицию экспертов, при выборочных ответах на уточняющие вопросы качественного характера обнаруживались глубокие, хотя и не всегда очевидные расхождения между заявленной, в качестве возможной идеологемы импортозамещения ресурсной автаркией, с одной стороны, и не всегда четко сформулированным ощущением необходимости диверсификации и глобализации – с другой. Одновременно с заявленным приоритетом геологических, геофизических и промыслово-геологических технологий, достаточно высокие оценки получили вслед за собственно добычей сырья, технологии более высокого передела – их можно обозначить как «химизация» и «информатизация» традиционной нефте- и газодобычи, их обеспечение новыми реагентами, методами исследования нефти и пласта, а также создание мало- и среднетоннажных производств вблизи промыслов, перерабатывающих углеводороды различного состава в нефтехимическое сырье или топливо. Высокий приоритет также получили: создание современной отечественной нефте- и газохимии, катализаторов и реагентов, развитие малотоннажных нефте- и газохимических производств, размещение которых будет приближаться к добывающим регионам. В таком подходе прослеживается тенденция к развитию нефте- и газохимического «крыла» интегрированных компаний, общая и для отечественной, и для мировой практики. Впрочем, нефте- и газохимическое направление можно скорее отнести к гипотезе догоняющего развития российских производств в общемировом тренде.

Среди ответов встречались отдельные оценки, выпадающие из общей картины приоритетов; так, ИК СО РАН и ОАО «Татнефть» обозначили разработку нетрадиционных залежей углеводородов и переработку тяжелых нефтей как наиболее важное направление развития технологий ТЭК, применительно как к мировой, так и в не меньшей мере к отечественной практике. Эту группу технологий возможно охарактеризовать как лидерскую, в которой отечественные разработки не только идут в общем фарватере с мировыми, но и обеспечивают российским компаниям лидирующие позиции по отдельным направлениям научно-технического прогресса. 
Не менее сложным вопросом оказалась оценка фактической комплектности отечественных технологий, оборудования и техники, использующих отдельные импортные устройства, узлы и детали, а также – информационные технологии или реагенты и т.п. В этой связи весьма характерна экспертная оценка одной из сервисных геологических компаний. Геофизические исследования в России и в мире одинаково высокоприоритетны (4 балла из 5 максимальных). В целом, для ГРР и исследования пластов соотношение отечественных и импортных технологий оценивается как 90÷10%; готовность российских предприятий к замещению оставшейся ниши импорта – 100%; потребность в доработке не превышает при этом 20÷30%, приходящиеся на наиболее сложные высокотехнологичные разработки, предположительно в области методов исследования недр и соответствующего программного обеспечения. 
Для геофизических исследований эксперты этой компании выделили две подгруппы ГИРС (промысловая геофизика) обеспечена отечественным оборудованием в пропорции 80÷20; готовность к импортозамещению – 100%; потребность в доработке – 40%. Отдельную подгруппу технологий, в гораздо большей мере зависящую от импорта, составляет, по оценкам одной из опрошенных сервисно-геологических фирм, проведение сейсмической съемки всех видов. Здесь соотношение отечественных и импортных технологий фактически обратное: 40÷60; готовность отечественных разработчиков заместить импорт оценивается в 60%, при потребности в доработке имеющихся технологий в 80%. Таким образом, несмотря на в целом благоприятную ситуацию с отечественными технологиями для геолого-геофизических исследований, наиболее сложные и продвинутые технологии импортируются. 
Аналогичная ситуация, как сообщает портал Союза производителей, наблюдается и с комплектностью технологических установок в нефтепереработке. По наименее сложным в изготовлении типам оборудования – колоннам, реакторам, емкостям - обеспеченность Российским ассортиментом составила 78-83%, тогда как по наиболее сложному и требующему многолетней отработки отдельных узлов и деталей насосно-компрессорному оборудованию – менее трети
. 
Рассматривая возможные альтернативы приобретения оборудования, и это показал опрос, – ряд экспертов Институтов развития высказывал мнение, что, импортозамещение далеко не всегда будет экономически эффективным или целесообразным в условиях: а) возможной отмены санкций, введенных против России Западом; б) реструктуризации рынка оборудования в пользу производителей из Китайской Народной Республики, Республики Корея, либо в) закупки западного оборудования через не подпадающие под санкции зарубежные дочерние компании российских интегрированных компаний. Поэтому при обосновании инновационно-инвестиционных проектов импортозамещения для ТЭК необходимы как анализ альтернативной эффективности «собственное производство – новый импорт», так и оценка того, как на обеспеченность российских компаний и предприятий новыми технологиями повлияют стратегические и геополитические риски, их снижение или рост в условиях меняющейся международной обстановки.
Самые большие расхождения между декларируемой готовностью представить нужные отрасли технологии и оценочной ситуацией состояния этих технологий с учетом доработки, наблюдались по группе информационных технологий, в том числе, и для моделирования процессов разработки месторождений, прежде всего, нефтяных. Острее всего эксперты оценивают проблему оценки реальной готовности к импортозамещению по группе информационных технологий, когда одни и те же широко известные специалистам технологии, фактическая степень готовность их к промышленному тиражированию оценивались различными экспертами неодинаково. К примеру, по группе промысловой геологии существуют отечественные разработки прикладных программ, систем управления и баз данных, но они должным образом не сертифицированы и не допущены к использованию в моделировании проектов разработки месторождений нефти Центральной комиссии по разработке нефтяных месторождений при Министерстве энергетики РФ. Из-за того, что речь, по мнению участников опроса, шла о фактически готовом, но не имеющем необходимых разрешений на использование программном продукте, экспертные оценки готовности к импортозамещению этой позиции вследствие этого разошлись от 0 до 99%. 
Однако в целом, оценку уровня готовности отечественных технологий к импортозамещению с учетом доработки в диапазоне от 7,4 до 42% следует считать в целом объективной. 
Перейдем теперь ко второму этапу исследования и Таблице 2, которая была сформирована по рекомендациям экспертов ИПНГ РАН, ИОХ РАН, ИК СО РАН и ряда других научных организаций. По каждой из технологий эксперту предлагалось оценить ее перспективность внедрения в России по пятибалльной шкале; обосновать ее новизну и принципиальные отличия от существующих технологий, тем самым указав на перспективность либо бесперспективность ее реализации. 
Большинство предложенных новых базовых технологий относятся не к ресурсодобывающему звену нефтяной компании, а к более высокому технологическому переделу: это переработка и химическая конверсия углеводородного сырья. При этом они скорее нацелены на максимально полную утилизацию углеводородного сырья непосредственно на промыслах, чем на реконструкцию существующих НПЗ. По итогам обработки результатов первого этапа опроса эти группы имели второй по величине совокупных баллов приоритет после геологоразведки и добычи сырья. Моделирование наиболее успешной последовательности «запуска» новых технологий ТЭК и поиска точек роста с помощью компактного сигнального графа также подтверждает верность выбора направления «химизации» нефтяных и газовых промыслов как точек роста новых импортозамещающих технологий с высокой добавленной стоимостью произведенной продукции.
В качестве наиболее типичного примера оценки необходимости развития новых технологий ТЭК, продемонстрирован ответ одной из компаний, имеющих на своем балансе месторождения сложного состава, включая попутный нефтяной газ, который возможно использовать всеми способами. (Табл. 1)

Таблица 1
Оценка степени приоритетности развития новых базовых технологий
	Наименование технологии
	Баллы, показывающие степень приоритетности развития технологии:

	
	

	Модульные энергетические комплексы на промыслах, работающих на ПНГ

Системы сбора, утилизации и транспортировки ПНГ, включая сети

Малотоннажные установки первичной переработки нефти, конденсата и (или) попутных газов вблизи месторождений
	4

4

3

	Технология точного измерения бытового и промышленного потребления газа

Программные и аппаратные средства оптимизации режимов работы газораспределительных систем, их интеграция с приборами учета газа и системами управления магистральными газопроводами
	4

5

	Крупнотоннажная газохимия на базе ПНГ и продукции первичной переработки ПНГ с промыслов

Технологии извлечения ценных компонентов: серы, фракций С2–С5, гелия из газа, нефти и конденсата на ГПЗ вблизи промыслов

Технологии извлечения ценных металлов на месторождениях природных битумов

Добыча и технологии переработки «матричной» нефти

Модернизация НПЗ топливного профиля с учетом диверсификации топливной базы теплоэнергетики, переработки тяжелых нефтяных остатков в котельно-печное топливо 
Новые технологии синтеза изопарафинов с использованием «молекулярных сит» для выпуска Евро-4, 5

Технологии извлечения С2÷С5 с помощью мембранных и криогенных технологий
	4

5

3

3

4

4

4


Вопросы второго этапа включали в себя оценку потребности в инвестициях на доработку каждой из отмеченных базовых технологий, равно как и оценку того, на каких стадиях полного жизненного цикла находится каждая из предложенных базовых технологий. Результаты ответов на эти вопросы оказались достаточно консолидированными, благодаря чему удалось определить потенциальное количество новых базовых технологий (см. рис. 1). 
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Рисунок 1. Слайд презентации доклада по итогам опроса экспертов о степени готовности новых базовых технологий и потребности в их финансировании.
Готовыми к внедрению эксперты практически единогласно признали три технологии из предложенного исходного списка, включавшего 12 технологий. По мере того как новая технология продвигалась от НИР до готовности к внедрению, сама прогнозная стоимость полного цикла ее создания и доведения до готовности к внедрению возрастала в разы. 
Достаточно нестандартным оказались итоги третьего и четвертого этапа исследования. Анкета 3 предназначалась для вертикально-интегрированных компаний, а Анкета 4 – для предприятий-изготовителей оборудования и разработчиков технологий для ТЭК. Среди предприятий, которым рассылалась Анкета 4, представлены как специализированные предприятия и компании нефтегазового машиностроения (например, ОАО «Волгоградский завод буровой техники»), так и предприятия оборонно-промышленного комплекса (например, ОАО «Воткинский завод»).
На этапах 3 и 4 отмечалась еще большая консолидация ответов по сравнению с первым этапом, что сделало фактически бессмысленным такой характерный для социологии метод обработки результатов анкетирования, как составление нескольких типичных профилей предприятий-участников опроса. Доля отечественного оборудования, находящегося в эксплуатации у компаний, колеблется в районе 50-75%, с тяготением к верхней отметке. В целом, такой результат совпадает с итогами опроса, проведенного Союзом производителей нефтегазового оборудования. Стратегическая роль импортозамещения в ТЭК в ее современной постановке сводится скорее к следующим направлениям действий:
· сокращение зависимости российских компаний от наиболее высокотехнологичных и стратегически значимых образцов оборудования, узлов, деталей, программных продуктов;

· укрепление энергетической безопасности через повышение контроля компании за потоками углеводородного сырья, включая информационные технологии и наиболее полное использование ресурсов;

· создание новых технологий и поддерживающего их оборудования, которые позволили бы получать высокую добавленную стоимость при переработке углеводородного сырья сложного физико-химического состава, а также – развивать новые производства в нефте- и газодобывающих регионах.

Типичные проблемы машиностроения для ТЭК предприятия-изготовители называли одинаково, вне зависимости от таких характеристик, как масштаб предприятия, его региональная принадлежность и специализация. Наличие консолидированных результатов позволило сформировать практически единый список взаимных претензий между изготовителями и потребителями оборудования и технологий нефтегазового сортамента (см. табл. 2). 
В целом по итогам проведенного исследования можно сказать, что ответы на вопросы в Таблице 1 обобщали существующую ситуацию в области спроса на современные и инновационные технологии нефтегазового комплекса, а в Таблице 2 – предложение новых технологий. Обобщая их результаты, можно провести кросс-сопоставление основных характеристик для спроса и предложения новых технологий для нефтегазового комплекса России.
Во-первых, все опрошенные предприятия-изготовители ожидают стабилизации или роста объемов реализации отечественного оборудования, причем, в этих ожиданиях сошлись представители предприятий различного масштаба и профиля. При этом, практически все предприятия, равно как и компании отметили отечественное оборудование как конкурентоспособное по цене. 
Таблица 2
Сопоставление консолидированной позиции компаний и предприятий-изготовителей нефтегазового оборудования в отношении «узких мест» на производстве

	Позиция компаний
	Позиция машиностроителей:

	· низкое качество проектных решений в целом

· низкое качество отдельных технологических узлов и элементов 
· низкое качество комплектующих, поставляемых на отечественные предприятия 
· дефицит квалифицированных рабочих кадров, низкий уровень организации и культуры производства 
· игнорирование производителями оборудования, требований нефтяников и газовиков к качеству выпускаемого оборудования

· низкое или несоответствующее специфике выпускаемого оборудования, качество металла


	· низкое качество проекта в целом 
· низкое качество отдельных технологических узлов и элементов 
· низкое качество комплектующих, поставляемых смежниками

· дефицит квалифицированных кадров

· низкий уровень организации и культуры производства

· дефицит или отсутствие информации о требованиях нефтяников и газовиков к качеству выпускаемого оборудования

· отсутствие доступа к современным технологиям и проектам, обеспечивающим конкурентоспособный ассортимент

· отсутствие возможностей для привлечения инвестиций или кредитов

· отсутствие возможностей организовать сервисное обслуживание выпускаемого оборудования

· низкое или несоответствующее специфике выпускаемого оборудования, качество металла


Второе. Доля сертифицированной по международным стандартам продукции в объеме выпуска, равно как и доля новой продукции на фоне оценки российского оборудования как в целом конкурентоспособного, при этом продемонстрировала очень широкий разброс – от нескольких процентов до более половины выпускаемого ассортимента. Однако при 100%-ной оценке собственной продукции как конкурентоспособной по цене и наличии в качестве основного покупателя отечественных производственных компаний и предприятий, само наличие международного сертификата играет важную, но не решающую роль при реализации машиностроительной продукции.
Третье. Все предприятия осуществляют программы энерго- и ресурсосбережения и экономии издержек. Именно эту форму инновационной деятельности назвали все отвечающие на вопросы Анкеты 4. Среди других форм инновационной деятельности большинство предприятий также назвали собственные НИОКР, разработки программного обеспечения и опытных образцов, обновление ассортимента и совершенствование технологических процессов. 
Реже указывалась патентная деятельность, что подтверждает высказанную в [5] позицию некоторых авторов настоящей статьи о том, что российские разработчики технологий не заинтересованы в патентовании и считают режим охраны интеллектуальных результатов собственных НИОКР в качестве секрета производства более дешевым с точки зрения соотношения эффекта и затрат. Продажи собственных патентов по результатам НИОКР вообще не рассматриваются как значимый источник дохода, поскольку в своей сбытовой стратегии предприятия нефтегазового машиностроения жестко привязаны к конкретным компаниям-покупателям. 
Слабыми остаются и механизмы юридической защиты интеллектуальных результатов, в частности, недостаточно четко проведена граница между категориями «опытный образец», «опытно-промышленная эксплуатация», используемых для оценки готовности НИОКР; и юридическими терминами «полезная модель», «изобретение», предусматривающими коммерческую составляющую. 
Наконец, среди финансовых механизмов возможного содействия импортозамещению лидирует поддержка льготного кредитования производства и закупок оборудования и введения квот на импорт оборудования для ТЭК. Введение квот на импорт стратегически значимых образцов оборудования и технологий поддерживали 75% опрошенных предприятий; 25% утверждали, что административное «принуждение к инновациям» априори неэффективно. Лизинг и, предположительно, иные рыночные инструменты, оценивается как негативный фактор для импортозамещения и создания собственных технологий. О потенциальной неэффективности «принуждения к инновациям» компаний и предприятий-изготовителей со стороны государства говорили также и представители разработчиков новых технологий, названные в опросе «Институты развития». 
Один из трех технологических процессов, имеющий весь комплекс документов патентной защиты и средств индивидуализации – «МЕТАФОРМИНГ»™, разработанный при участии ИК СО РАН, как указали сами представители этого института, был фактически создан на основе венчурного финансирования. Такой позитивный опыт указывает на то, что рыночные формы содействия инновациям следует рассматривать как безусловно позитивные и для стратегических отраслей ТЭК России – при надлежащей охране интеллектуальных результатов.

Очевидно, с учетом приведенных выше ответов, превращению его в конкурентоспособное по своим технологическим параметрам оборудование, необходимо уделять существенное внимание:

· совершенствованию качества поставляемого на предприятия-изготовители металла и комплектующих, а в более долгосрочной перспективе – реструктуризации круга поставщиков для предприятий нефтегазового машиностроения;

· постепенному обновлению проектных решений и открытию доступа к новым технологиям для изготовления и технического обслуживания оборудования и технологий нефтегазового сортамента;

· совершенствованию кадрового потенциала машиностроительных предприятий и ликвидации вакансий по дефицитным специальностям для квалифицированных рабочих.

Одно из возможных решений для содействия развитию и внедрению новых базовых технологий ТЭК и, в более узком смысле – нефтегазового машиностроения, – это создание нового типа хозяйствующего субъекта, который взял бы на себя создание, доработку и внедрение ограниченного количества новых технологий, авторы излагают собственные предложения по формированию такого хозяйствующего субъекта, например, в виде «Корпорации развития нефтегазового машиностроения и нефтегазовых технологий»:

· общее число перспективных отечественных разработок для ТЭК = 10, что оптимально для старта Корпорации как структуры среднего инновационного бизнеса;
· средняя стоимость инновационного проекта = 250÷300 млн. р.; 
· основа финансирования – привлеченные средства на среднесрочные проекты, в т.ч., с участием компаний с краткосрочным финансово-хозяйственным циклом – дилеров, сервиса и т.п.;

· обеспечение международной кооперации в финансировании, в т.ч., компаний, не поддерживающих международные санкции; 
· гарантией платежеспособности должны стать объемы вывоза нефтехимической продукции, полученной с помощью новых технологий и оборудования;
· продуктивный диалог потребуется с Минэнерго России и ФАНО о выделении научно-прикладного звена в науке для ТЭК и его бюджетном софинансировании в заранее определенной доле;
· необходимо развивать патентование и лицензионную торговлю от имени Корпорации.
Все эти решения не только позволят создать новые точки роста в отечественной экономике, но и станут дополнительными гарантиями технологической и энергетической безопасности России.
� Экономическая оценка инвестиций. Учебное пособие для вузов (бакалавриат). – СПБ.: Питер, 2012. 


� Официальный сайт � HYPERLINK "http://www.derrick.ru" ��www.derrick.ru� 


� Дмитриевский А. Н., Комков Н. И., Мастепанов А.М., Кротова М.В. Ресурсно-инновационное развитие экономики России / Под ред. Н.И. Комкова и А.М. Мастепанова. — М.: НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика», Институт компьютерных исследований, 2013.


� Источник: Союз производителей нефтегазового оборудования. Официальный сайт � HYPERLINK "http://www.derrick.ru" ��www.derrick.ru�.
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Общее количество перспективных технологических процессов, ед.,

с учетом готовности (1) и средняя стоимость одного проекта (2):







3:

		Темпоскрин™

		Метаформинг™

		Каталитическая переработка ПНГ в наноуглеродное волокно (ИК СО РАН)



30 млн. р.





7

6



6÷5













Готовность к внедрению=100%



НИР

ОКР

ОПЭ

Готовность к внедрению=100%

200 млн. р.

НИР

ОКР

ОПЭ

300 млн. р -Метаформинг™

0

300

1

2

60÷80 млн. р.








