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НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОБОСНОВАНИЯ ВЫХОДА БИОСФЕРЫ ИЗ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА
В настоящее время для многих философов, мыслителей и ученых становится ясно, что земной мир трагически завершает свой исторический биосферно-природный процесс, все чаще и чаще люди обращаются в мыслях к гибели и биосферы, и человечества. К. Маркс в XIX веке надеялся на становление социального равенства людей на планете, а В.И. Вернадский в ХХ веке – на формирование ноосферы как высшего состояния биосферы. Но мир сейчас очень далек от воплощения надежд великих мыслителей, что и находит отражение как в общественной и природной жизни, так и различных футурологических философских и научных концепциях. Антропо-техногенный этап в развитии биосферы оказался глубоко кризисным, начиная с производящей экономики в земледелии, и прямо-таки смертельно-кризисным, начиная с индустриально-машинной экономики.

Немало ученых, в основном почвоведов (В.А.Ковда, Г.В.Добровольский, Г.Т.Воробьев, А.С.Яковлев) в своих трудах
 показали, в каком глубоком кризисном состоянии находятся на нашей планете почвы по вине не только сельскохозяйственных специалистов, политиков, но и всей научной и ненаучной общественности мира. «Медленное разрушение почвенного покрова – это тихий кризис планеты!», – писал в конце ХХ века Г.В. Добровольский, который до последних дней своей жизни (97 лет) работал директором Института экологического почвоведения МГУ. «Состояние природной среды в XXI веке продолжает ухудшаться. Прежде всего из-за ухудшения состояния почвенного покрова, естественного покрывала и основополагающего начала для всего живого на земле», – отмечает в свою очередь В.Г. Воробьев и далее продолжает: «В этих условиях спасение почвенного покрова от сползания к хаосу деструкции природы, осознание этого явления, его опасности, – главнейшая задача, стоящая сегодня перед цивилизацией».
 Видные ученые,– среди которых, наряду с названными выше почвоведами, можно отметить и А.Л. Яншина, Н.Н. Моисеева, А.Д. Урсула, А.И. Субетто, – наметили ряд мер, которые должны были способствовать выходу из глубокого кризиса и биосферы, и человечества, упуская, правда, из виду фундамент этого кризиса – деградацию и уничтожение почв. 
Автор статьи, изучая проблемы урбанизации мира, и села в частности, тоже пытается осмыслить, в каком направлении развивается мир биосферы и земледелие в современную социально-техногенную эпоху, как они взаимосвязаны между собой.
 Если ответить на этот вопрос кратко, то можно с уверенностью сказать, что общественный организм всецело направлен на удовлетворение растущих потребностей растущего населения за счет ресурсов нынешней и отложений былых биосфер. Общество, разрушая биосферу, постепенно создает новый мир – техносферу как искусственное неживое предметно-вещественное и электромагнитное, полевое бытие. Сейчас в мире создается новая форма жизни в противовес биосферно-биологической – социотехнобиологическая. В техносферу (города и агрогородские агломерации с их техникой и технологиями) переселяются не только люди, покидая биосферные пространства и земледелие, но и животные, развиваются биотехнологические производства, пригородные дачи с садами и огородами. Если в 1800 г. в мире было только 5,1% горожан, то сейчас, в 2014 году, – 51%, или 3,6 млрд., в 80 раз больше, чем два столетия назад
. 
Массовая миграция – это не просто переселение крестьян в «благоприятные условия жизни», которые оцениваются с точки зрения экономики, но со временем становятся смертельно техногенными, подрывающими человеческое здоровье и ведущими к вырождению былого биосферного человека. Это явление – глубоко социальное, экономическое, психологическое и даже социоприродное. Урбанизация ведет к уничтожению основной массы биосферно-биологического вещества
 – живого (растения, животные, микроорганизмы) и биогенного (гумус в почвах, биологические отходы и т.п.) не только в пределах техносферы, но и за ее границами. Биологический продукт доставляется в город и далее поедается и уничтожается, за редким исключением, он не возвращается в почву, как это было при натуральном хозяйстве. В этом и заключается глубинное явление уничтожения биосферной жизни в угоду техносферной, которую ошибочно именуют ноосферной. Ведь Вернадский говорил о высоком уровне преобразования биосферы ассоциированным человечеством на основе его разума, науки; он и мысли не допускал, что человечество бездумно будет уничтожать биосферу, ее организмы, ее почвенные запасы, а не окультуривать, улучшать их, как это было в земледелии.

В итоге сейчас вырисовывается иная, не по-Вернадскому, смена эволюции жизни – с биосферно-биологической, саморазвивающейся на планете порядка 3,8 млрд. лет, на социотехнобиологическую
, то есть организованную обществом на основе наукотехники, где основой жизни биосфера уже не является. В настоящее время саморазвивающаяся биосфера разрушается, и на ее место приходит техногенный социум, организующий уже постбиосферное развитие планетарной жизни. Многие авторы пишут о том, что на смену биосфере, как и предвидел В.И. Вернадский, придет ноосфера, эволюционирующая из биосферы на основе развития науки и коллективного труда человечества. На мой взгляд, в настоящее время формируется техно-ноосфера, создаваемая разумом (наукой) и трудом человечества как при помощи искусственных машинно-технических систем и технологий, так и с использованием биосферно-биологического вещества. Мир живого оказывается все более погруженным и заключенным в техносфере, где и подвергается патологическим трансформациям. Виной этому является не наука, не техника, а сами люди. Ведь они допускают и эксплуатацию человека человеком мировым капитализмом, скрывающимся под покровом рыночной экономики и демократии. Они допускают и геноцид биосферы не только ради удовлетворения насущных человеческих нужд, но и ради прихотей «разумных людей» – экономической и политической элиты, ставящих себя выше таких же человеческих существ, как и они сами, и наживающихся на их труде. Об этом сейчас ярко свидетельствуют события в Украине, организованные, по сути, фашиствующими режимами США, Западной Европы и Украины, для чего используются не только экономические рычаги, зомбирование населения «демократией», но и современное оружие. 
Гибель жизни на нашей планете - достаточно многогранная проблема. Но основными «крыльями смерти» являются формирование техносферного и уничтожение биосферного мира. Следовательно, в основе прекращения уничтожения биосферной жизни ярко высвечиваются два коренных направления.
По первому направлению. Создать народный фронт против технократов с их желанием бесконечно плодить промышленные предприятия и выбрасывать в мир без конца нужные и ненужные техногенные объекты, навязывая их обществу и людям. Основой технократии является современный капитализм, его акулы, которые набивают свои карманы долларами и евро, и чем больше создаешь техносферных и техногенных объектов (авто, искусственных химических ксенобиотиков, мобильников, трансгенных продуктов и т.п.), тем становишься богаче. Лидерами здесь являются наиболее развитые капиталистические страны, именующие себя демократическими, но безжалостно эксплуатирующими свои и другие народы. Если в середине XIX в. соотношение ВВП на душу населения между наиболее развитыми странами и развивающимися находилось в пределах 5:1, то сейчас более чем 80:1. Речь идет не о прекращении научно-технического прогресса, а о присвоении общественных богатств. Речь идет о том, чтобы создавать города и другие поселения не только удобные для бизнеса, но и обеспечивающие высокое качество всего спектра жизнедеятельности, здоровый образ и культуру жизни. Для создания высокачественной техносферной среды для деятельности и жизни необходимо, прежде всего, строить социальное государство с народной властью, которая не допустит эксплуатации народа и уничтожения природы, введет жесткие рациональные нормы возведения любых построек – долговечных и качественных, ограничит выпуск вредной продукции. 
По второму направлению: прекратить уничтожение биосферы, прежде всего биосферного биологического вещества – как живого, так и биогенного. Здесь существует множество путей, о которых наука знает уже многое, но практика не использует эти знания сугубо по буржуазно-экономическим меркам «прогресса». Остановить разрушение биосферных почв, которые находятся в агротехнологическом процессе, внедряя переработку отходов биологического вещества, разрабатывать под его использование новые технологии и тратить на это значительные дополнительные средства. Реализовывать, естественно, и принятые на Конференциях ООН в Рио-де-Жанейро программы устойчивого развития и зеленой экономики, хотя они и являются крайне ограниченными, неглубокими.

Отсюда и вывод: формируемый капитализмом техногенный метасоциум, находящийся за пределами биосферного развития, становится решающим фактором постбиосферного прогресса планеты, уничтожения биосферы и трансформации человека, постепенно заменяя природные существа и явления иными, окультуренными, трансгенными, искусственными, по сути, техно-ноосферными. Отношения между разрушаемой биосферой и разрастающейся техносферой обострены сейчас до такой степени, что представляется реальной угроза коллапса биосферы и человека
 к середине XXI в. Поэтому нередко раздаются и пессимистические заявления, призывающие смириться с предстоящей гибелью биосферы и стараться спасти хотя бы человеческий род, научиться делать промышленным способом аналог биосферного биологического вещества. Н.Н. Моисеев тоже относится к числу ученых, разделяющих эту точку зрения. «Вероятнее всего, – пишет он, – людям уже не дано предотвратить глобальный кризис – дело зашло слишком далеко… Я думаю (вернее, надеюсь), что в результате катастрофы человечество все же сохранит себя как биологический вид. Но заплатит за это столь грандиозную цену, что его будущее уже вряд ли можно будет назвать человеческим».
 
Промедление в решении данной проблемы грозит потерей биосферной жизни без надежды на то, что человечество сможет создать альтернативу биосфере в городской, техносферной жизни. В монографии «Техногенное развитие общества и трансформация биосферы», написанной мною совместно с Е.А. Дергачевой и изданной в Москве в 2010 году, мы выразили твердую убежденность в том, что при адекватной международной организации государств человечество в состоянии сохранить биосферу, биосферную жизнь и человека, сформированного биосферной природой и многовековой общественной жизнью. Это вовсе не означает возврата к доиндустриальному состоянию биосферы и планеты, хотя «биосферно-природный образ» может стать отправной точкой для рационального перепроектирования сложившейся системы социотехнобиосферной жизни, готовящейся перейти в пределах нескольких десятилетий в социотехнобиологическую, с отсутствием биосферы как саморазвивающейся планетарной системы жизни.

При разработке предстоящей грандиозной программы сохранения и приумножения биосферной жизни нужно, на мой взгляд, исходить из достаточно жестких принципов, представленных автором в ряде работ
. К этим принципам относятся:

1. Благоговение перед биосферной жизнью, перед всеми ее биосферными формами, создающими в совокупности гармоничное биоразнообразие. Жизнь – святыня, сотворенная или Богом, или Природой, Вселенной. Она имеет неповторимую биосферно-вселенскую самоценность и должна быть сохранена человеком и с человеком.

2. Возрождение биосферы в основных ее чертах с включением высококачественной техносферы, максимально безопасной, способствующей гуманно-цивилизованному развитию человечества, озеленение опустыненных земель и создание максимально подходящих условий для саморазвития биосферы и ее составляющих, оказание ей помощи в возрождении – важнейшая задача всего человечества и каждого землянина.

3. Все живое на Земле должно многократно использоваться только для развития живого – растений, животных, микроорганизмов, а также для обеспечения их необходимых витальных потребностей с учетом социоприродного прогресса.

4. Все биосферно-биологическое вещество (живое и биогенное), которое представляет собой самое ценное для жизни из всех ценностей планеты, должно сохраняться и многократно направляться только на поддержание биосферно-биологической жизни, а также на удовлетворение жизненно важных витальных потребностей людей и животных – как окультуренных, так и диких.

5. Человеческое общество, вся его жизнедеятельность должны максимально быть «вписаны» (а по сути, возвращены, насколько возможно) в природные циклы, в биосферно-биотический или рациональный социально-биотический круговорот веществ, в саморазвивающуюся и развиваемую человеком биосферу.

6. Все органические отходы жизнедеятельности людей и производства необходимо направлять только на восстановление живого, возрождение биосферной жизни, обращая особое внимание на возрождение почвенного покрова планеты.

7. Сохранение и умножение биосферного биоразнообразия на планете и творение только таких постбиосферных организмов живого, которые органично вписываются в биотический биосферный и рациональный социально-биотический круговороты веществ, не приводящие к потере жизнеспособности биосферы.

8. Крайне осторожное введение в биосферу техно-ноосферных форм жизни – генетически модифицированных микроорганизмов, растений и животных, клонированных и трансгенных существ и всего биологически искусственного.

9. Техносфера формируется только на безопасной основе для человека и биосферной природы, в максимальной изоляции от негативных воздействий на дикую природу.

10. Возвращение человека, насколько возможно, к биосферному образу жизни, крепкому природному здоровью и здоровому биологическому динамизму.

11. Гармонизация взаимоотношений человечества с биосферой и природой в целом, максимально возможное возрождение здоровой биосферной природы, формирование социально-биосферной, или безопасной, вполне здоровой социотехнобиосферной модели жизни.

12. Разграничение и отделение искусственного, технического и техногенного (особенно опасного для жизни небиосферного искусственного происхождения – предметно-вещественного, химического, полевого, электромагнитного) от биосферных процессов и биосферной жизни на каждом региональном и индивидуальном участке планеты Земля.

Внедрение данных и многих других разработанных философией в союзе с наукой принципов возрождения биосферы и биосферных форм жизни требует уже сейчас, в первые десятилетия XXI в., принятия неотложных мер.

Первая группа мер связана с достаточно быстрым сокращением, а затем и прекращением сжигания и уничтожения органического вещества, особенно для производства энергии, замена ее альтернативной энергетикой неорганического характера, исключающей негативное воздействие на биосферу, ее организмы.

Вторая группа мер должна быть направлена на сохранение биосферы в самом широком понимании – от биологического вещества биосферного происхождения до всего того, что способствует беспрепятственному развитию биосферной жизни. А затем и возрождение значительных элементов доиндустриальной биосферы, насколько это возможно; сюда относятся: прекращение опустынивания земных территорий, загрязнения воздуха, почв и водных бассейнов, восстановление природных систем. Самовосстановление биосферы в самодостаточном ее объеме стало уже невозможным без активной помощи организованного человечества.

Третья группа мер связана с формированием безопасной техносферы и всей производственно-экономической, социальной и экологической инфраструктуры на планете и в каждой стране, в каждом регионе. Далее – вывод из употребления опасной химической составляющей техносферы, полнейшая изоляция от человека химических и биохимических производств, создаваемых искусственных электромагнитных излучений (ЭМИ), опасных для биосферной жизни и человека.

Четвертая группа мер касается организации безопасного производства, внедрения биосферных технологий как природного, так и искусственного характера, но безопасных для биологических организмов, в том числе и человека. Это, прежде всего, использование экономичных, ресурсо- и энергосберегающих технологий с высокой степенью безопасности и экологической чистоты и т.п.

Пятая группа мер – это проводимый под жестким социально-экологическим контролем перевод традиционного земледелия на безопасный индустриальный тип производства сельскохозяйственных продуктов и формирование на планете второго земледелия на основе вермитехнологий и других биотехнологий, основным принципом которого является возвращение в воспроизводство жизни биосферно-биологического вещества. Это должно органично сочетаться с восстановлением на порушенных землях лесов, лугов, пастбищ, ландшафтов и иных биосферных систем (экосистем).

Шестая группа – это меры по полной переработке отходов и получению из них товаров народного потребления, при этом исключаются из технологий переработки сжигание или выброс за пределы пленки жизни биосферно-биологического вещества, которое можно возвратить в воспроизводство жизни и производство продуктов питания для человека и животных.

Седьмая группа мер касается укрепления здоровья человека, прекращения деградации природного в человеке, разрушения его органов и систем; особое место здесь занимают меры валеологического и эковалеологического характера, физической тренировки организма, отказ в разумных пределах от «химической медицины» и замена ее естественно-природной, экологически безопасной.

Восьмая группа мер связана c формированием и введением в биосферу только научно и практически выверенных окультуренных, техногенно взращенных, генетически модифицированных микроорганизмов, растений и животных.

Девятая группа – это меры научно-философского характера, в первую очередь – переориентация фундаментальных, прикладных и иных исследований с позиций «покорения природы» ради удовлетворения как насущных, так и во многом избыточных потребностей и интересов людей на позиции сохранения и восстановления биосферы, биосферного человека и биосферной жизни.

Десятая группа мер связана с формированием экософского мировоззрения, экологических знаний, экологической этики через массовое эковоспитание и экообразование населения, особенно детей и юношества.

Одиннадцатая группа мер направлена на жесткое разграничение и отделение искусственного, технического и техногенного от биосферы и биосферных процессов на каждом региональном участке планеты. И, наконец, двенадцатая группа мер связана с созданием мощной службы и инфраструктуры для поддержания биосферы, биожизни и земной природы, их саморазвития, разумного управления социоприродными и природными процессами. 
Определенную систему мер предстоит выработать и по спасению трансформирующегося и деградирующего в техногенном мире биосферного человека.

Говоря о сохранении и даже возрождении биосферы, следует остановиться на процессах, связанных с массовым социально-техногенным разрушением биосферного биотического круговорота веществ. У автора нет сомнений в том, что нельзя заново восстановить природно-биосферный круговорот веществ. Во-первых, для этого пришлось бы разрушить всю систему сложившегося общественного развития и возвращаться к доземледельческому способу производства общественной жизни, что практически уже невозможно. Во-вторых, и социально-биотический круговорот веществ нельзя уже возвратить в биосферно-биотический. Биосферно-биотический и социально-биотический круговороты веществ продолжают сосуществовать, причем последний отправляет отработанное пищевое и промышленное биогенное вещество в «смертельный сброс» за пределы почвенного покрова, то есть пленки жизни на суше, в которой существует 9/10 видов живых организмов планеты, а результатом такого массового сброса становится «конец биосферной жизни». Но в то же время для сохранения планетарной жизни необходимо ставить задачу таких преобразований, чтобы полноценное биологическое вещество постоянно находилось в границах суши, ее пленки жизни с постоянным увеличением почвенного гумуса на суше, как это происходило ранее, до вытеснения собирательной экономики производящей.

Не понимая еще всей сложности вопроса об исчерпании человечеством биосферного биологического вещества на планете, греческий архитектор и философ-экистик, специалист в области становления и развития поселений, К. Доксиадис в 60-е годы прошлого века разработал систему саморазвития биосферы и человечества. В соответствии с его концепцией, 80% территории суши планеты отводилось под саморазвитие биосферы, а 20% – под развитие городов и сельских поселений, промышленное и сельскохозяйственное производство и другие отрасли человеческой деятельности. К сожалению, международные организации и мировая общественность не проявили интереса к этому проекту, а сейчас к нему возвращаться, по сути, уже поздно. Ситуация в мире настолько быстро изменилась за прошедшие полвека, в эпоху НТР и урбанизации, что требуется искать другие рациональные решения, опираясь, правда, и на многие идеи этого проекта.

Автор предлагает в условиях современной урбанизации следующую схему изменения трансформированного биотического круговорота веществ. Поскольку на селе в меньшей мере трансформирован малый биосферно-биотический круговорот веществ и биологические продукты питания после их использования здесь в значительной мере возвращаются в почву, то центральной проблемой становятся города. Именно в них скапливается масса отработанного уже биологического вещества – отходы, которые и следует целесообразно использовать. Самые ценные отходы при переработке продукции питания горожане получают на кухне, особенно из очисток плодов, их кожуры с ценными микроэлементами. В советские годы такие биологические отходы сбрасывались в бадьи возле подъездов и отправлялись на свинофермы или в почвенный покров, а сейчас они, в лучшем случае, сжигаются, в худшем – отправляются в отвалы вместе с синтезированной химией, загрязняя почвы, вместо того, чтобы их обогащать. Для предпринимателей капиталистического общества переработка биологических отходов не представляет интереса, так как проще получить сельскохозяйственную продукцию на основе технологически налаженного производства. Да и общественным сознание биоотходы не воспринимаются как самая дорогая и жизненно необходимая продукция. Ценность «кухонных отходов» человечество осознает лишь тогда, когда на планете останутся лишь крохи биосферно-биологического вещества, когда придется строить предприятия по извлечению из неживой природы, минералов крайне необходимых веществ для создания полноценного продукта питания, который мы сейчас называем природным, экологичным и высококачественным. Государство должно разрабатывать специальные программы, вкладываться в развитие малого бизнеса для переработки биологических (в принципе и любых других) отходов, поскольку биосферно-биологического вещества осталось всего на 2-3 столетия, хотя 10 тыс. лет назад оно достигало на суше нескольких триллионов тонн. Кухонные отходы можно направлять как на животноводческие фермы и биотехнологические предприятия в пригородах, так и на высокоурожайные вермитехнологические поля, создаваемые вокруг городов. Вермизёмы по своей урожайности и ценности превосходят даже оставшиеся и ослабленные уже в мире черноземы. Возврат биологического вещества позволит России через 10 лет на 20-25% сократить покупку сельскохозяйственной продукции за рубежом, а также выемку биологического вещества из почв. Особенно положительно это скажется на переработке биологических отходов в Москве и Московской области, земли которой избыточно завалены ими.

Сложнее решать сейчас проблему использования туалетных отходов биологического вещества, поскольку эти отходы смешиваются с бытовой химией и непригодны для производства продуктов питания. В довоенные годы в Кёнигсберге жил бизнесмен, который из туалетных отходов (тогда не было еще засилья опасных химических веществ в быту и на полях) производил спирт для Вермахта и биологические брикеты, продавая их сельским жителям и садоводам. В настоящее время в наукограде Дубна из туалетных и других жидких биологических отходов производят на очистных сооружениях биогумус, который непригоден пока для выращивания качественных продуктов питания, и его отдают бесплатно на посадку в городе цветников, кустарников, деревьев, а также и гражданам на их нужды. Этот опыт уже сейчас можно использовать в городах для получения такого биогумуса, а не забирать его из полноценных сельскохозяйственных почв для озеленения городов, как это делается в миллионных и крупных городах.

«Отходный биогумус» используется на первых порах не в целях создания продуктов питания, но все же с возвратом в биосферную природу для возрождения зеленого покрова. Выгоды от этого окажутся значительными, особенно для миллионных и больших городов, где сейчас приходится в больших объемах завозить почвенные земли, тем самым обедняя областные территории почвенной землей и загрязняя их городскими твердыми бытовыми отходами. Конечно, в направлении химической и иной очистки биологических отходов будут все же достигнуты необходимые результаты, что со временем может привести к возврату 80-90% полезных химических элементов из тех, которые содержатся в биосферном биологическом веществе. 
Следующей мерой в возрождении биосферы и ее биологического вещества может стать перевод многих полей на посевы многолетних трав, которые своей глубокой корневой системой уменьшают потери гумуса во многие десятки раз по сравнению с полями под однолетними культурами. Как показывают проводимые опыты, посевы тимофеевки не только задерживают вынос гумуса из почвы, но и способствуют значительному увеличению количества обитающих на них мелких животных. Если биотехнологические предприятия и вермиполя можно создавать ближе к городам, сокращая транспортные расходы, то поля с многолетними культурами для выпасов животных – вдали от городов. Конечно, это всего лишь одно из предложений, связанных с сохранностью биосферного биологического вещества. В настоящее время предложения чаще всего касаются традиционных сельскохозяйственных технологий, применение которых поможет продлить жизнь почв и улучшить их качество, среди которых наиболее эффективной является травопольная система. 
Использование же искусственно перестроенного социально-биотического круговорота веществ за счет биологических отходов в городах и техносферных объектах позволит вернуть в производство в пределах двух десятилетий до 70% биологического вещества, а в ближайшие три десятилетия 90-95%. Это потребует коренной перестройки агропромышленного производства и переработки продуктов питания, что невозможно без разработок фундаментальной науки. В этой науке ее важнейшие составляющие – биология, экология, природопользование, земледелие, медицина, здравоохранение, социология и социальная философия – будут играть существенную роль. Две последние в вузах и послевузовской практике пока что игнорируют, не считают важными для исследований за их пределами, хотя без них даже точные науки остаются беспомощными. Именно они прокладывают сейчас курс для перспективных исследований. Конечно, существенную роль будет играть и перестроенное нынешнее сельскохозяйственное производство с большей опорой на малые предприятия на селе.

Решение проблемы исчезающих почв – лишь одно из множества направлений преодоления смертельного кризиса биосферы. Рассмотрение и обобщение множества предложений, поступивших от участников нашей конференции-совещания по выходу из кризиса биосферы, позволит повернуть, хотя и с большим трудом, вспять процесс уничтожения биосферы и биосферной жизни. 
Какие же организационные меры предстоит, на мой взгляд, предпринять? Во-первых, создать международный теоретический биосферный клуб по типу Римского клуба, который потерял свои былые организующие и аналитические качества и не вышел на такую глобально-техногенную проблему, какой является исчезающая на наших глазах биосфера и биосферная жизнь на планете Земля. Именно такой клуб сможет, опираясь на новое видение ситуации социально-техногенного развития мира, по новому осмыслить острейшую проблему заката жизни в пределах даже нескольких столетий и убедить международную общественность использовать значительные материальные и интеллектуальные ресурсы человечества ради спасения жизни. Что касается России, то она может воспользоваться научным потенциалом РАН и вузовской науки для создания международной программы выхода биосферы из создавшегося кризиса. Во-вторых, наряду с теоретическим клубом следовало бы организовать на базе РАН и вузовской науки научно-исследовательские отделы при существующих институтах России и ряда стран, которые с нами пожелают сотрудничать, и создавать соответствующие практические площадки, на которых будут отрабатываться технологические процессы сохранения биосферно-биологического вещества с сохранением биосферной жизни и даже самого человека. 
Мое обращение в 2011 г. в РАН по вопросу привлечения институтов Академии для более глубокого исследования вопросов социально-техногенного развития мира было рассмотрено Институтом философии РАН. Этим институтом было сделано не только положительное заключение в отношении исследований интегрированных социотехноприродных процессов, расширяющихся в мире и формирующих новые закономерности развития жизни на Земле, но и высказано адресованное Президиуму РАН предложение о проведении общеакадемической научно-практической конференции по данной проблематике. Но проходящее в 2013-2014 гг. реформирование РАН отодвинуло реализацию этого предложения на неопределенный период. 
Отметим, что создание необходимой для исследований данной проблематики инфраструктуры с привлечением многих академических институтов и ведущих вузов будет содействовать не только осмыслению, но и решению многих сложных проблем развития не только России, но и мирового сообщества. Без решительных шагов в этом направлении мир и дальше будет скатываться в пропасть, к уничтожению самих основ жизни, без надежды на ее возрождение в будущем, включая и самого человека.
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