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КОНКУРС ЛУЧШИХ РОССИЙСКИХ УЧИТЕЛЕЙ В РАМКАХ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ»: ОТ 2006 – 2009 ДО 2010 - 2013

Введение. Отбрасывая бесконечно малые и несущественные величины, природа использует самые разнообразные геометрические инструменты. Как следствие, сначала их надо разглядеть, а только потом осмысливать математически. Применительно к элементам, возникающим в образовательных пространствах, в качестве микроскопа можно использовать машины Гарфилда.
 Две из них были созданы в рамках конкурсов, организованных в 2006-2009 году и в 2010-2013 году с тем, чтобы поддержать лучших российских учителей в рамках Национального проекта «Образование». Мы хотели бы сопоставить их возможности и рассмотреть с их помощью некоторые проблемы современного российского просвещения.

Экспериментальная часть. Механизмы обоих конкурсов имеют много общего. Они включают в себя рекомендации, квоты победителей по регионам и свободную конкуренцию учебных направлений за награды. Однако, в первом случае, из федерального бюджета РФ премию получили 40000 лучших учителей, а во втором случае их было только 4000. Уменьшение разрешающей способности сделало бессмысленным квотирование победителей внутри регионов во многих случаях. Сохранилось и правило, согласно которому победители конкурсов 2006-2009 года, как и победители конкурсов 2010-2013 года, не имели права принимать в них участие повторно. Однако победители конкурса по квотам 2006-2009 года могли принимать участие в конкурсе по квотам 2010-2013 года. Как следствие, во втором случае взгляд нацелен, главным образом, на лучших из лучших. Официальные сведения о лауреатах, с указанием места их работы, типа школы и учебных направлениях, которые они представляют, по-прежнему, размещаются в открытом доступе на сайте Министерства образования и науки РФ.

Изменение фокусировки наглядно проявляет себя уже при сопоставлении по типам школ, представители которых получили премию из федерального бюджета в конкурсе 2006-2009 года и в конкурсе 2010-2013 года. Как видно на Рис. 1, в проигрыше оказались средние общеобразовательные школы вместе с основными и начальными школами, а в выигрыше оказались гимназии и лицеи, тогда как ШУП-ы (школы с углубленной подготовкой по отдельным предметам) сохранили свой уровень. Причем, стабильность процентных соотношений по типам школ в обоих конкурсах от года к году не означает, что эти соотношения оставались одними и теми же для каждого региона, в том числе, и по годам.
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Рисунок 1. Распределение школ по типам учебных заведений в процентах. 
(А) – конкурс 2006 – 2009 года, (B) – конкурс 2010 - 2013 года.

В конкурсе 2006-2009 года очень отчетливо проявили себя два пласта российского просвещения: элитный и то, что под ним. Переход от одного типа к другому произошел на границе между этапом 2007 и этапом 2008 года. Контрасты между ними представлены на Рис. 2, где сопоставлены результаты конкурса 2006 и 2009 года, суммированные по всем типам школ. Здесь, длина каждого вектора отвечает процентной доле успешных номинаций для ведущих учебных направлений (27 из более, чем 100). Расположены они в порядке убывания, от первого к последующим. Угловое расстояние между ними одинаковое и равно 360º / 27. Нетрудно заметить, что вариант 2006 года предлагает просвещение с более широкой базой, куда входит 5 учебных направлений: (1) русский язык и литература, (2) история, (3) начальная школа, (4) математика и (5) биология, в то время как вариант 2009 года сводит ее, всего лишь, к двум учебным направлениям: (1) начальная школа, а также (2) русский язык и литература. Кроме того, подготовка по всем остальным учебным направлениям из первой десятки в первом варианте занимает большую долю образовательного пространства, чем во втором варианте. В итоге, структура просвещения в этих двух слоях оказывается принципиально разной.
[image: image2.jpg]



Рисунок 2. Распределение ведущих учебных направлений в процентах, суммированное по всем типам школ и представленное в порядке убывания их доли среди успешных номинаций всех учебных направлений в конкурсах лучших учителей 2006 года (черная линия) и 2009 года (серая линия).

Итоги конкурса 2010 и 2013 года представлены на Рис. 3. Как нетрудно видеть, главное отличие от конкурса 2006-2009 года заключается в том, структура образовательного пространства оказалась способной сохранить себя, несмотря на некоторую перестройку, связанную с тем, что среди базовых составляющих российского просвещения появился принципиально новый элемент – информатика. Соответственно, на Рис. 3, который сформирован на тех принципах, что и Рис. 2, базу просвещения в 2010 году представляли: (1) русский язык и литература, (2) история, (3) математика и (4) начальные классы. Немного не дотянули до заветных 8%, претендующие на статус базовых, (5) биология, (6) информатика и (7) обществоведение. По итогам 2013 года в базу вошли: (1) русский язык и литература, (2) начальные классы, (3) история, (4) информатика и (5) математика, а также сформировался актив профильной школы, куда вошли: (6) иностранный язык, (7) обществоведение и (8) биология. Последняя из них была окончательно выбита из основы просвещения информатикой. Сохранение структуры образовательного пространства, несмотря на его деформации в 2011 и 2012 годах, вызванных этой фундаментальной перестановкой, на наш взгляд, связан с тем, что конкурс 2010-2013 года выявлял лучших среди элиты, не затрагивая нижележащие слои.
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Рисунок 3. Распределение ведущих учебных направлений в процентах, суммированное по всем типам школ и представленное в порядке убывания их доли среди успешных номинаций всех учебных направлений в конкурсах лучших учителей 2010 года (черная линия) и 2013 года (серая линия).
Как сегодня уже известно,
 воспроизводство себе подобных на пределе ресурсного обеспечения ведет к самоорганизации случайных плотных упаковок и ведущей роли перколяционных кластеров в передаче информации от предшествующих поколений к последующим поколениям. Вследствие этого, особую роль играет способность того или иного учебного направления получить в свое распоряжение не менее 16 % среди представителей национальной, или мировой культуры. В таком случае оно может обеспечить себе устойчивое воспроизводство от поколения в поколение. Если не удается достигнуть этого геометрического успеха в одиночку, тогда приходится добиваться того же самого в союзе с партнером, или партнерами. Как следствие, на лепестках образовательного пространства можно видеть характерные изломы при 16 % / 2 = 4 %, 16 % / 3 ≈ 5.33 %, или 16 % / 4 = 4 %, а также переход к факультативам с рейтингом менее 2.56 % (16 % от 16 % = 2.56 %). Эти закономерности проявили себя не только в конкурсе 2006 – 2009 года, но в конкурсе 2010 – 2013 года, как пример – Рис. 2 и Рис. 3, приведенные выше.
Нельзя не отметить, что среди элитного слоя, сформированного по результатам 2010-2013 года, имеет место довольно четкое размежевание между, с одной стороны, системой гимназий, которые сохранили структуру образовательного пространства, сформированного ведущими учебными направлениями в конкурсе 2009 года, а с другой стороны, системами лицеев и прочих школ, которые фактически вернулись к приоритетам 2006 года, дополнив их появлением информатики и информационных технологий в числе базовых элементов образовательного пространства. Нюансы эти можно увидеть на Рис. 4. Здесь по оси ординат представлены процентные доли учебных направлений в образовательном пространстве гимназий (A), ШУП-ов (С), лицеев (D), и всех остальных школ (B). В последнем случае - это, главным образом, школы средние, основные и начальные. Соответственно: черная линия – для суммы успешных номинаций за 2010-2013 год, черный штрих-пунктир – для суммы успешных номинаций за 2006 год, серая линия – для суммы успешных номинаций за 2009 год. По оси абсцисс представлены учебные направления в порядке, обозначенном в Табл. 1. Отметим, что информатика и информационные технологии стали частью основы и в системе ШУП-ов, но там трансформация образовательного пространства в целом оказалась более сложной. Она вобрала в себя, как некоторые приоритеты 2006 года, так и некоторые приоритеты 2009 года.
Обсуждение полученных результатов. Рассматривая итоги конкурса 2010-2013 года на фоне итогов конкурса 2006-2009 года, нельзя не обратить внимание на сильную поляризацию современного российского просвещения в его элитном слое. Она хорошо видна при сравнении гимназий (Рис. 4, блок А), с их гуманитарным уклоном, и лицеев (Рис. 4, блок D), с их физико-математическим уклоном. Эта поляризация дополняется и внутренним расщеплением элитного слоя. Как видно из Табл. 1, в 2006 году общей основой для системы из четырех типов российских школ, заполняющей почти все образовательное пространство, могли служить три учебных направления: русский язык и литература, история, а также математика. Соответственно, по четыре черных клетки в Табл. 1 для каждого из них. По результатам 2010-2013 года общим остался только русский язык! Упрощение базового просвещения в его трех главных подсистемах, на которые приходится около 90 % российского образовательного пространства среди победителей рассматриваемого конкурса, увы, превращает выпускников из разных типов школ в людей, не только не способных понять друг друга в рамках формальной логики, но и не помнящих родства. Конечно, история в физико-математических лицеях лишь немного не дотягивает до заветных 8 %, но обольщаться этим вряд ли стоит: в 2006 году биология в гимназиях и прочих школах, как и химия в лицеях, была примерно в том же положении.
Стоит отметить, что конкурс лучших учителей из лучших школ 2010-2013 года оказался интересным еще и тем, что не позволил выдавать тот или иной тип школ в качестве другого типа, что было характерно для конкурса лучших учителей на этапах 2007-2009 года, вплоть до почти полной неразличимости гимназий и ШУП-ов, или вплоть до лицеев с долей успешных номинаций от представителей начальных классов, превышающей 12 % (см. серые линии на Рис. 4). Как следствие, оказалось возможным свести базовые ценности российского просвещения к четырем основным классам.
Один из них, гимназический, заточен на производство тех, кто любит поговорить. При том настолько, что даже правильное нажатие кнопок на клавиатуре компьютера рассматривается как занятие для узкого круга. По всем позициям, с 7-й по 11-ю, а это весь научно технический блок, сельское хозяйство и информатика, система гимназий уступает системе средних и основных школ, не говоря уже о ШУП-ах и лицеях: достаточно взглянуть на процентную долю успешных номинаций по учебным направлениям, представленным на Рис. 4, а также на базовые компоненты в Табл. 1. Причем, доля начальной школы в системе гимназий оказывается самой большой, выше 12 %, т.е. очень многие родители видят будущее для своих детей именно в умении хорошо поговорить.
Средние и основные школы, в их нынешнем виде, более всего ориентированы на людей, которые могли бы реализовать себя в сферах, связанных с сельским хозяйством. Доля начальных классов в успехах этой системы, однако, составляет чуть более 8 %. Отметим, что возможности для изучения иностранных языков здесь минимальны.
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Рисунок 4. Распределение ведущих учебных направлений в гимназиях (A), ШУП-ах (С), лицеях (D) и прочих школах (B) по конкурсам лучших учителей 2006 года (пунктир), 2009 года (серая линия) и 2010 – 2013 года (черная линия).
Таблица 1
Распределение основные учебные направлений в системе российского просвещения по типам школ (гимназии, ШУП-ы, лицеи и прочие) .
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Школы с углубленной подготовкой по отдельным предметам вызывают сегодня меньший интерес на уровне начальных классов, чем школы средние и основные. Это выглядит довольно занятно по нынешним временам, поскольку блок, составленный из русского языка с литературой, истории, обществоведения, математики и информатики, подразумевает подготовку экономистов, а также специалистов в тех областях, где понимание экономики и овладение экономическими знаниями играет важную роль.
Еще меньший интерес в начальных классах проявляется к лицейской программе. Впрочем, это выглядит естественным, если иметь в виду их стремление к формированию образовательного пространства с ярко выраженным физико-математическим уклоном, дополненным новой ролью информатики и информационных технологий. К сожалению, жертвой этих технологий становятся биология и химия. Причем, химия окончательно исчезает из основы российского просвещения, где бы то ни было, подобно физической культуре и географии (строка 4 и строка 12 в Табл. 1).
Заключение. Сегодня можно с уверенностью сказать, что Россия вступила в новую эпоху своего развития, включив в систему своих традиционных ценностей в сфере просвещения принципиально новое звено – информатику. Однако этот результат, к сожалению, сопровождается раздроблением национальной элиты, с перспективой нового раскола страны. Пренебрежительное отношение к законам социальной генетики, с ее топологическими и геометрическими законами, столь ярко отразившееся в перипетиях вокруг ликвидации Российской академии наук, влечет за собой «созидательное разрушение» системы просвещения, представленное на Рис. 4 и в Табл. 1.
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