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МИФЫ И РЕАЛИИ МОДЕРНИЗАЦИИ АГРАРНОГО СЕКТОРА РЕГИОНОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ: ВЗГЛЯД СОЦИОЛОГА

Начало модернизации аграрного сектора России было положено финансовым кризисом 1998 года, приведшего к девальвации национальной валюты и укреплению конкурентных позиций отечественных аграрных производителей, в результате чего в сельскую местность устремился крупный капитал. В середине 2000-х годов государству, наконец-то, удалось выработать внятную аграрную политику, направленную на стимулирование инвестиций в сельское хозяйство. В большинстве регионов бюджетные приоритеты были сдвинуты от финансирования оборотных средств сельхозпредприятий, испытывающих дефицит ликвидности, в сторону софинансирования инвестиционных затрат хозяйств, доказавших свою финансовую состоятельность. Подобные селективные преференции и специализированный Национальный проект в целом способствовали «точечной» модернизации ограниченного числа сельхозпредприятий. В результате частичного технического перевооружения произошла ещё большая дифференциация сельхозпроизводителей, сельских территорий и даже крупных регионов страны. Тем не менее, даже отдельные технико-технологические изменения стали мощным стимулом для изменения моделей хозяйствования на земле, повлекли за собой организационно-структурные преобразования, реформацию трудовых и земельных отношений. Стало очевидным, что для осуществления инноваций требуются специальные механизмы государственной поддержки в виде особых режимов кредитования и инвестиций, льготных адресных программ, способных защитить и стабилизировать внутренние продовольственные рынки, обеспечить условия для окупаемости инвестиционных проектов.

С начала 2000-х гг. усилились процессы концентрации и интеграции производства, на сельских территориях стали возникать аграрные холдинги. Множество разрозненных хозяйств с неустойчивым экономическим положением в массовом порядке скупались за долги внешними инвесторами или же укрепившими свое положение фермерскими хозяйствами
. При этом можно говорить о разнообразии мотивов образования крупных агрофирм и холдинговых структур, имеющих местную, а чаще всего – иногороднюю «прописку» (регистрацию головной компании в столице или же других крупных городах - финансовых центрах). В одних случаях инициаторами объединения товаропроизводителей под контролем одной управляющей компании становились крупные перерабатывающие заводы, элеваторы или же птицефабрики, заинтересованные в стабилизации и расширении своей сырьевой базы. В других – интерес к получению доступа к обширным земельным активам проявляли непрофильные компании (среди них – нефте- и газодобывающие компании, горно-обогатительные комбинаты, финансовые группы и др.), рассматривающие сельское хозяйство с учетом прогнозируемого дефицита продовольствия и ростом рыночной цены земли в качестве перспективного направления для диверсификации основного бизнеса. Подобных инвесторов интересовали лучшие по плодородию и размещению земли, отличающиеся высокой ликвидностью и хорошим потенциалом роста рыночной стоимости. Неслучайно, что в первую очередь инвесторы устремили свой взор на земли плодородного юга и черноземной зоны. 
Нередко их агрессивная экспансия шла по нескольким фронтам, когда в орбиту влияния одной бизнес-группы включались участки нескольких областей или краев (суммарные площади контролируемых земель одной компанией сегодня достигают колоссальных размеров – от 100 до 500 тыс. га). Благодаря этому вновь образованные империи уже выходили за пределы административных границ. В силу своей «экстерриториальности» они становятся недосягаемыми и плохо поддающимися управленческому воздействию со стороны региональных властей. Последние испытывают недостаток инструментов для сглаживания негативных последствий разворачивающихся процессов. Власти на местах не могут противодействовать планам гигантских структур радикально сократить занятость сельских жителей или же заменить их городскими вахтовиками, избавиться от производственной базы купленных предприятий или отказаться от хозяйственной деятельности вообще, заняться распродажей земельных наделов или же осуществить перекачку средств производства и урожая за пределы области, оптимизировать свою налоговую нагрузку.
Приходящие в перспективные для крупного бизнеса регионы компании, как правило, лояльно встречаются областными и районными органами власти. Чиновников всех уровней привлекает сама идея создания масштабных вертикально интегрированных структур с замкнутым циклом производства и сбыта продукции, позволяющая рассчитывать на перевод технически отсталого производства на индустриальные технологии, стремительный рост производимого продовольствия, переход на иной уровень качества продукции, создание новых рабочих мест. В качестве встречных мер региональные власти идут на софинансирование предлагаемых инвесторами бизнес-проектов, помогают с привлечением банковских кредитов (в т.ч. оформляют поручительские (гарантийные) обязательства), обеспечивают режимы льготного налогообложения. Еще одной мерой поддержки стала организация совместного выбора районов дислокации будущего производства, выделение и закрепление земельных массивов. 
В целях увеличения производства продукции животноводства и восстановления отрасли в целом властями сибирских регионов преимущественно поддерживаются проекты строительства крупных комплексов по производству молока и мяса, предполагающие компенсацию половины стоимости покупки машин и оборудования, субсидирование процентной ставки кредитов и закупочных цен на молоко. Подобные приоритеты аграрной политики ставят в более выгодное положение именно крупных инвесторов, на долю которых приходится основной объем государственных средств поддержки. При этом более мелкие производители (фермерские хозяйства и бывшие колхозы и совхозы, сумевшие выстоять в наиболее сложные 1990-е годы), которые могли бы занять особые ниши производства качественного продовольствия за счет небольших партий поставляемой на рынок продукции, остаются в особо сложном положении. Они не могут на равных конкурировать с крупными производителями в борьбе за квалифицированную рабочую силу, землю и привлекаемые финансовые ресурсы. В пылу обсуждения заманчивых для периферии экономических предложений долгосрочные социально-экономические последствия экспансии агрофирм и холдинговых структур остаются без должного внимания. Далеко не всегда местная власть способна противодействовать растущим аппетитам подобных инвесторов, защищать интересы местной экономики, в т.ч. укорененных предпринимателей и жителей территории, а также умело выстраивать с крупными бизнес-структурами отношения взаимовыгодного партнерства. Как показывает опыт Белгородской, Кемеровской и других областей с «авторитарным руководством», одним из эффективных рычагов системы сдержек и противовесов в этой ситуации могло бы стать сохранение в компетенции региональных администраторов контроля за оборотом весомой доли земельных ресурсов. Такое воздействие возможно в том числе через арендные механизмы предоставления «областных земель» разным производителям. Процедура принятия решения о пролонгации договоров аренды должна учитывать характер воздействия деятельности землепользователей на экономико-социальную и экологическую ситуацию на местах
. Пока же бесхозяйственность крупных землепользователей, как правило, остается без должного внимания. Заставить их расстаться с необрабатываемыми земельными участками не способны также и весьма заниженные ставки земельного налога, который компании готовы выплачивать, не получая доход от этих активов.
Закрепление в аграрной сфере рыночных моделей хозяйствования и крупномасштабные инвестиции ради получения быстрого финансового результата обострили известное противоречие между принципами экономической эффективности и неизбежными негативными социальными последствиями. Потенциально распространение крупных (холдинговых) форм производства несет в себе целый ряд угроз стабильному существованию сельских сообществ, среди которых можно назвать следующие:

- угрозы возрастания сельской безработицы и разрушения целостности сельских сообществ: масштабное сокращение занятых в сельском хозяйстве, усиление неравенства и взаимного непонимания между новой элитарной высокопрофессиональной прослойкой наемных работников и остальными жителями села, не имеющих ясных перспектив в новой системе разделения труда в силу локализации и слабой диверсификации сельской экономики;

- пространственная «очаговость» опережающего сельского развития, обусловленная точечными инвестициями в аграрный сектор. Как результат – продолжение пространственного сжатия хозяйственной деятельности в сельской местности и усиление территориального неравенства; 
- усиление концентрации и интенсификации сельскохозяйственного производства как дополнительная негативная экологическая нагрузка на сельские территории и проблемы обеспечения надлежащего потребительского качества продовольствия;

- опасность монополизации продовольственных рынков и экономического «обесценения» целых поселений и их жителей как следствие политики аграрной гигантомании;

- угрозы финансовой состоятельности сельхозпредприятий и крупных холдинговых структур в силу их большой кредиторской задолженности, высокой стоимости заемных средств, отсутствия эффективных механизмов стабилизации ситуации на продовольственных рынках;

- угрозы отчуждения сельских жителей от прав на землю и капитализации других природных ресурсов сельских территорий, снижающих потенциал выживаемости местного населения как результат отказа от ведения личных подсобных хозяйств, утраты навыков хозяйствования на земле и организации иной хозяйственной деятельности с использованием местных природных богатств.

Перечисленные угрозы необходимо учитывать для разработки государственной аграрной политики, в которой важно заложить инструменты соблюдения баланса экономических интересов частного бизнеса и предоставления социальных гарантий сельским сообществам. В этом отношении выбор часто лежит между преференциями либо приходящему в село крупному городскому капиталу, не делающему скидки на сельскую специфику, либо местным сельхозпроизводителям, которые в силу своей укорененности готовы идти на компромисс и искать пути согласования интересов.

Доминирование одной формы производства – крупной или мелкой – одинаково губительно с точки зрения устойчивого сельского развития. В локальной хозяйственной системе, где лидирующую роль играют крупные предприятия капиталистического типа, потребность в многоукладности возникает вследствие масштабного сокращения спроса на труд в высокотехнологичных производствах и появлении особых ниш и сфер деятельности, нерентабельных с точки зрения крупного производства. 
Отметим, что сибирские сельскохозяйственные производители находятся в более сложном положении относительно производителей европейской части России, несмотря на то, что в суровых сибирских природно-климатических условиях можно производить более качественное сырье (твердые сорта пшеницы и др.). Однако удаленность Сибири от массовых рынков сбыта и сверхвысокие транспортные тарифы обесценивают сибирское зерно, которое закупается, как правило, по более низким ценам, нежели менее качественное по потребительским свойствам кубанское зерно. Культивируемое в российском обществе пренебрежение качеством продовольствия, «обезличивание» качественного зерна или цельного молока (которое переработчики без проблем заменяют на сухой аналог), сложившиеся монополии в переработке и торговле слишком дорого обходятся омским, новосибирским, алтайским производителям
. Сегодня конкурентное преимущество получают те регионы, в которых производители объективно получают более высокие урожаи и имеют менее затратные выходы на транспортные артерии. Пока российское государство будет не в состоянии (даже в условиях ВТО) проводить политику выравнивания условий для конкуренции разных (в т.ч. региональных) групп производителей и обеспечивать гарантий качества продовольствия территориальная асимметричность аграрного развития будет только усиливаться, что чревато также усилением проблемы обеспечения продовольственной безопасности.
Модернизация сельскохозяйственного производства в очередной раз обострила проблему моноструктуры сельской экономики. Для сельских работников, не востребованных новыми аграрно-индустриальными технологиями, не осталось достаточного количества рабочих мест, где бы они могли применить свои трудовые навыки. В российских селах сегодня практически нет условий для реального развития многообразных видов малого и среднего бизнеса. Вместе с тем множественные и гибкие формы производства способны наполнить локальные потребительские рынки небольшими партиями продуктов питания домашнего качества и другими «эксклюзивными» товарами и услугами, возродить прежний или создать новый имидж сельской территории. Расширение и легализация существующей сферы услуг и появление новых ниш, связанных с развитием сельского туризма и размещением в сельской местности предприятий несельскохозяйственного профиля (производство строительных материалов, заготовка дикоросов и переработка сельхозпродукции, рыбоводство и рыболовство, лесная и деревообрабатывающая промышленность, экологические услуги, народные промыслы, обустройство мини-гостиниц и сервисных придорожных зон и пр.), повысят привлекательность сельского рынка труда и создадут условия для возврата части селян-отходников (а их доля в сибирских селах достигает более четверти трудоактивного населения) к постоянной работе по месту жительства
. 
Реализация указанных выше направлений развития предполагает проведение специальной, адаптированной к потенциалу конкретной местности региональной политики стимулирования самодеятельного предпринимательства, нацеленной на создание локальных экономических кластеров посредством кооперации и интеграции разномасштабных производств, объединенных в единые технологические цепочки. При этом для местной власти чрезвычайно важно участие в создании организационно-правовых механизмов и поддержка практик, увязывающих развитие сельской экономики с интересами локальных сообществ. Здесь, на наш взгляд, допустимо идти по пути наделения селян правами преимущественного доступа к природным ресурсам, подобным особым режимам хозяйствования для коренных малочисленных народов. Не менее важно, чтобы помимо «городских инвесторов» поиском и освоением новых способов получения дохода занимались местные (в том числе бывшие) жители. Для этого людям с предпринимательской жилкой нужно обеспечить доступность первоначального капитала (в виде пособий, субсидий, грантов) и льготные стартовые условия, которые бы помогли им организовать доходный бизнес и в разумной перспективе выйти на самоокупаемость и саморазвитие. Не нужно сбрасывать со счетов активность местных органов власти, которые готовы проявить инициативу и найти новые ниши для хозяйственной деятельности своим односельчанам, если бы у них появилось больше возможностей для стимулирования новых начинаний, не требующих слишком больших капитальных затрат. 
Возможны и другие способы поддержки сельских территорий. Например, можно, следуя примеру развитых европейских стран, бороться с депопуляцией отдельных территорий при помощи финансовой и организационной поддержки мест так называемого «сопротивления», где, невзирая на сложные природно-климатические условия и отсутствие рыночной привлекательности, люди продолжают жить, следить за окружающим природным и культурным ландшафтом, получать устойчивые доходы за счет привлечения и обслуживания туристов.

Важно трезво оценивать плюсы и минусы модернизационных процессов в российской экономике в целом и в аграрной сфере в частности и оперативно осуществлять меры по преодолению разноплановых негативных явлений, сопутствующих этим процессам.
� Статья подготовлена по материалам исследований, проводимых в рамках Программы фундаментальных исследований РАН № 35 «Экономика и социология науки и образования» и при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-03-00760а).
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