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МИФЫ И ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ УКРАИНЫ
Политическая задача разрушения Советского Союза предполагала аннулирование всех скреп, на которых держалась Империя. Совершенно очевидно, что национальные автономии в СССР имели центростремительную ориентацию. Сепаратизм бывших союзных республик стал реакцией на распад, имевший во многом сценарный характер. Идеологическая машина с конца 80-х годов была нацелена на интенсивную пропаганду этнического национализма всех народов, в том числе и русского. Ставка делалась на националистическую элиту. Были прочерчены разделительные линии между составлявшими единую страну и проливавшими кровь за нее народами.
 Александр Панарин писал по этому поводу: «…этносепаратизм и этноцентризм готовят народам откат от Просвещения в варварство, из единых больших пространств, благоприятствующих личностному развитию и выбору, - в малые, жестко контролируемые пространства авторитарного и псевдообщинного типа».
 

Вместо единой страны в регионе Евразии сегодня существует целый набор «недосуверенитетов» - государственных образований, которые принципиально не в состоянии жить обособленно от России. Большинство из них «сформировали враждебные РФ политические элиты, жизнеспособность которых обеспечивается глобализацией, пустившей глубокие корни и в самой России. Несуверенные политические элиты постсоветских стран в большей мере стремятся не к установлению суверенитета, а к распродаже прежнего национального достояния (включая международный статус) в оплату обеспечения хотя бы самого униженного членства в глобальной элите».
 
Технологии мобилизации этничности были востребованы во всех республиках бывшего СССР. Специалисты МГУ им. М.В.Ломоносова проанализировали 187 школьных учебников истории в 12 странах бывшего Советского Союза. Масштабы искажения событий прошлого, которые они там обнаружили, оказались беспрецедентными. Главная характерная черта учебников постсоветских республик – образ «заклятого врага». Исключение в этом смысле составляют учебники Белоруссии и Армении.

Что касается Украины, то здесь с начала 90-х годов на антисоветской основе был развернут большой проект по отрыву ее от России с оформлением «политической» украинской нации. Кульминацией в процессе реализации этого проекта стала «оранжевая революция» на Майдане, несомненно, обусловленная фактором Запада. Продолжением, очередной фазой все той же «оранжевой» политической линии является второй Майдан как реакция на неподписание Украиной договора об ассоциации с Евросоюзом. Перевод Украины в орбиту Запада – давняя задача разрушителей традиционного мира.
Основу американского проекта «Киевская Русь» составляет идея украиноцентризма, которая берет свое начало в шовинистских формах украинского национализма и сводится к замене Москвы как геополитического и цивилизационного символа европейским Киевом с последующим объявлением Украины новым легитимным центром власти, политически и духовно управляемой из Вашингтона. Одна из главных задач - внести внутренний раскол в сам русский народ, столкнув между собой великоросов и малоросов. Речь здесь идет прежде всего о сформулированной Зб. Бжезинским задаче, направленной на смену цивилизационного кода России. Духовная цель проекта сводится к ликвидации на Украине Русской Православной Церкви Московского Патриархата и формированию того, что названо «Украина-Русь», где действует «единая православная церковь» с патриаршим престолом в Киеве. 
 
Реформирование новой Украины проходило под тесным патронажем США. С обретением «незалежности» национализм правящих элит этой республики, в том числе в культурно-языковой сфере, был возведен в ранг государственной политики. Формирование новой идентичности - украинской нации, естественно, предполагало вытеснение русского языка и русской культуры из всех сфер жизнедеятельности населения Украины. Здесь следует отметить, что в советское время украинская специфика и культура демонстративно поддерживались Москвой.
 Это была большая политика по сохранению национальной специфики вошедших в СССР республик. И в этом смысле плач о России как о «тюрьме народов» – совершенно безоснователен. Более того, в начале 30-х годов в рамках политики поддержки национальных культур шла украинизация даже сугубо русских областей, искусственно присоединенных к УССР, таких, например, как Донбасс, где образование было переведено на украинский язык. В целом украинизация представляла собой насилие не только над русскими, но и над малоросами. Никто не спрашивал, хотят ли последние отказываться от русской культуры и языка, и считают ли они их для себя чужими. Политика украинизации у населения поддержки не имела.
 Позднее многие перекосы были устранены. Долгожданный русский язык в 1938 г. введен в школах как обязательный. 
Попутно напомним о том, что является известной данностью: в исторической Руси-России практически не было посягательств на культурную идентичность других народов
. Основанная православием и его великими подвижниками, русская культурная традиция никогда не была агрессивной и не подавляла самобытного развития множества национальных культур входящих в Россию этносов. 
Характерно, что в постсоветской Украине преимущественно русский юго-восток всегда выходил победителем из всех политических противостояний с националистическим западом. Об этом наглядно свидетельствуют все президентские выборы. В свое время поддержка юго-востока привела к победе Л. Кравчука, а позднее – Л. Кучмы и В.Януковича. Тем не менее, в идеологической сфере, в соответствии с запросом националистических элит, на Украине во многом доминирует Галиция. Она призвана стать для всей республики единым культурным и идеологическим эталоном. Галицийские униаты-националисты давно ведут планомерное наступление на преподавание русского языка в образовательных учреждениях. Дискриминация значительной части населения Украины остается вне поля зрения контролирующих органов ЕС. На вопиющие факты попрания гражданских прав населения в культурно-языковой сфере долгое время предпочитала закрывать глаза и Россия. 
Дружественных общественных организаций, которые бы формировали позитивное по отношению к России информационное поле, на Украине почти нет. В то же время постоянно заявляющая о независимости украинская элита покорно позволяет действовать на своей территории бесчисленному количеству разного рода неправительственных фондов и организаций, существующих на западные, в первую очередь, американские гранты. Всякого рода русофобские украинские организации также открыто проплачиваются западными "демократическими" фондами.
 Тем не менее, несмотря на обретение своей государственности, многолетнюю антироссийскую пропаганду, Украина, продолжает в культурном отношении оставаться русской. Украинская «мова» при прочих равных условиях не может составить конкуренцию русскому языку. Пока более половины населения говорит и думает на языке «вероятного противника» (каковым для украинских националистов остается Россия), возможности власти по манипулированию общественным мнением и насаждению национального мифа весьма ограничены. С сохранением русского языка и русской культуры, сохраняется и влияние России, пусть даже косвенное.
 
«В массовом сознании существуют не одна, а две Украины. Есть Украина … как очень важная часть русской цивилизации. И есть Украина другая, исторически создававшаяся как антирусский, антироссийский, антиправославный проект; Украина, как инструмент, заточенный на раскол русской цивилизации и уничтожение русского пространства».
 Ряд аспектов истории и культуры Украины освещался в разные исторические периоды под углом различных идеологий. История создания «украинской титульной нации» восходит ко времени оккупации Галиции и Буковины Австрией. Затем, как известно, значительная часть будущей Украины входила в состав Речи Посполитой (польско-литовского государства). Посетивший в 1523-1524 гг. великие княжества Литовское и Московское посол римского папы Климента VII Алберт Кампензе писал в Рим, что жители Руси как Литовской, так и Московской считаются одним народом, поскольку «говорят одним языком и исповедуют одну веру»
. 
Методика создания украинской «мовы» довольно запутанная, но в целом она базировалась на замене старославянских слов разговорного простонародного языка на слова польского и немецкого происхождения, что привело к созданию «украинского новояза». Правительственное поощрение новосозданных украинцев, преследование непокорных русинов, искоренение Православия – всё это способствовало появлению в XIX веке первых нерусских «украинцев». 
 Сегодня уже на новом историческом витке продолжается отрыв Украины от русских корней, идет насильственное насаждение польско-галицкого диалекта во все сферы социальной и культурной жизни страны. 
Власть «оранжевых» на Украине резко сократила сферу применения русского языка в общеобразовательных и высших учебных заведениях. К 2012 году все вузы Украины планировалось перевести на украинский язык обучения. Активно была продолжена начатая еще при Л.Кучме украинизация информационного пространства. Вещание на Украину российских телеканалов стало доступно лишь обладателям кабельного телевидения. Была реализована программа дублирования старых и новых кино- и мультипликационных фильмов на украинский язык. Между тем, повышенным спросом на Украине пользовались фильмы, телепрограммы и печатные СМИ, выходящие на русском языке, который был вытеснен из сферы делопроизводства, официальной деловой и политической жизни страны. Сложилась абсурдная ситуация: даже в юго-восточных регионах, население которых говорит исключительно на русском, все делопроизводство велось исключительно на украинском языке. Таким образом, народ и власть говорили буквально на разных языках. При этом русский прочно господствовал во всех крупных городах Украины. «Мова» составляла ему конкуренцию лишь на Западе, менее населенном, чем юго-восточные области, а также - в сельской местности. Тот суржик, на котором говорят жители сел юго-востока страны, очень мало похож на язык жителей Галиции, напичканный полонизмами, который с трудом понятен (в отличие от русского) жителям остальной Украины. 
 
Здоровая среда обитания для населения Украины прежде всего предопределяется культурной средой, что предполагает необходимость двуязычия в этой республике и статуса русского как второго государственного языка, что, напомним, обещал В.Янукович своим избирателям. Тем не менее, в этой сфере есть определенные подвижки с приходом действующего президента: в 2012 г. был принят закон «Об основах государственной языковой политики». С принятием этого закона сняты ограничения по использованию русского там, где он получил статус регионального
. К тому же язык великой русской культуры обязательно прорастет вновь там, где он сегодня искусственно угнетается. Напомним, что в мире вновь возрождается интерес к России и русскому языку. В Европе он становится все более популярным
.

***

Сознательное разжигание в сознании населения Украины антироссийского психоза было главным средством мобилизации политизированной этничности. Последнее достигалось с помощью сильнодействующих символических акций. В качестве главного довода для легитимации нового государственного образования использовался типичный прием этнонационализма - память о преступлениях «колонизаторов» против ныне освободившегося украинского народа. Отсюда - ставка на голодомор, приравненный к геноциду украинского народа, что, как известно, не имеет под собой исторических оснований. Этот прием этнонационализма был выбран как средство консолидации «новой» украинской нации вполне сознательно, потому что он закладывает мину под попытки интеграции Украины и РФ. И этот миф, в отличие от раздражающих многих на Украине актов признания бандеровцев, имел свой резонанс в сознании населения. Голод 1932-1933 г. Л.Кучма уже назвал «украинским холокостом». Украина пошла в строительстве нации по пути Израиля, где Холокосту придается ранг высшего национального символа. К такому выбору украинских политиков подталкивали США: в 1986 г. Конгресс США даже учредил специальную комиссию по изучению украинского «холокоста» 
. 
МИД Украины долго и безуспешно добивался от ООН признания голодомора актом геноцида и «преступлением против человечества». 24 сентября 2008 г. делегация Украины в Совете ООН по правам человека, не получив практически никакой поддержки, вынуждена была официально отозвать внесенный ею ранее проект резолюции «Память о Голодоморе 1932-1933 гг. в Украине». Департамент информации и печати Министерства иностранных дел РФ по поводу этого события сделал официальное заявление для СМИ: «Считаем кощунством политические спекуляции Киева на памяти миллионов жертв трагедии, которая постигла народы бывшего Советского Союза … Совет ООН по правам человека и ООН в целом – не место для проталкивания однобоких и искаженных оценок исторических событий. Историю надо оставить историкам, а ООН должна заниматься своими прямыми обязанностями – поддержанием международного мира и безопасности…» 
. Все эти игры с «голодомором» послужили в конечном итоге на пользу самой России, которая также отнюдь не свободна от исторических фальсификаций, искажающих ее советское прошлое. И в РФ, и на Украине была опубликована масса исследований, где дан непредвзятый исторический анализ событиям того времени. 
С другой стороны, искусственное конструирование оторванной от России и русских украинской политической нации привело к тому, что за время нахождения во власти Ющенко-Тимошенко на Украине отчетливо обозначились главные черты ее фашизации.
 Разжигание этнической ненависти, русофобство, ксенофобия, нетерпимость, формирование образа врага в лице инакомыслящих, не разделяющих галицийско-украинские идеалы. Нормой стала героизация Украинской повстанческой армии, фашистских коллаборационистов и пособников Гитлера, переименование улиц в их честь, снос памятников советской эпохи. Причем, реабилитация и героизация фашистских коллаборационистов происходит на глазах мировой общественности, в то время как в Европе преследуют пособников фашистской Германии. Стоит напомнить, что на независимой Украине у православной церкви изымались храмы. Здесь третировали верующих и священников. За годы независимости закрыты сотни русских школ. Отметим, что все эти действия откровенно нарушают общепринятые международные договоренности, о которых любят рассуждать в Брюсселе. 
Ревизионистские акции ставят целью отделить украинское самосознание от России и сформировать новую украинскую национальную идею, построенную на мотивационной мифологии и политической иконографии фашизма. Это стало возможным из-за возведения во власть при непосредственном участии Вашингтона политика нового типа - антироссийского по определению, состоящего из родственников и идеологических наследников тех, кто сотрудничал с фашистской Германией. Расследование истоков оранжевого движения представляет документы и логику США, которые перезагрузили наиболее ценную часть генералитета и офицерского корпуса «Третьего рейха» в создававшиеся по окончании Второй мировой войны разведструктуры США, а коллаборационистов Восточной Европы и советских республик интегрировали в сети антисоветских организаций. Диаспоры «порабощенных народов» обрели важнейшую роль в подрывной работе против Советского Союза и позднее - в подготовке оранжевой революции. Задача оранжевых состояла в том, чтобы легитимизировать радикальные националистические и нацистские силы, сделав их полноправными участниками политического процесса, перевоспитать население в проамериканском, пронатовском, антироссийском стиле. В свою очередь, чтобы обрести духовную основу украинской независимости, Киевский лжепатриархат, претендуя на каноничность, отрицал законность перехода Киевской митрополии под юрисдикцию Московского патриархата в 1686 году.
 
Выбор политической технологии этнонационализма закономерно переносит этнонациональный конфликт внутрь самой Украины. Такой путь чреват риском провоцирования тяжелых расколов и конфликтов не только внутри общества, но и с ближайшими соседями. Речь идет о политической «балканизации» страны, неустойчивая государственность которой готова в любой момент расколоться. Политика правящих верхов Украины с их готовностью направить последнюю в НАТО продемонстрировали беспомощность российской исполнительной власти на постсоветском пространстве. 2004 год и «оранжевая» Украина - очередной крупный стратегический проигрыш Москвы. Российская политическая элита сама позволила Западу дирижировать в зоне традиционного российского влияния, поставить там свой спектакль, организовать разгул “демократии” в 2004 г. в Киеве, допустив, под прикрытием Запада, нигде в мире не виданный “третий тур” голосования и признать результат постановочных выборов. 
Фактор Запада, несомненно, оказывает воздействие на происходящее в бывших союзных республиках. Тем не менее, влияние РФ на постсоветском пространстве может быть на порядок более значимым и весомым, чем влияние США и ЕС. Сегодня реалии настойчиво диктуют необходимость смены монетаристского политического вектора развития самой РФ и последовательных действий России на постсоветском пространстве. И в этом плане создание евразийского Таможенного Союза с последующим углублением интеграции – давно назревшая необходимость. По мнению аналитиков из стран СНГ, Россия должна быть «принципиальна в осуществлении своей стратегии», а по отношению к соседям ей необходимо хотя бы выглядеть «привлекательной, моральной, возможно, миссионерской».
 Именно такая Россия способна выиграть у Америки битву за СНГ.
О ностальгии по общему прошлому, об отношении к разделённому существованию как временному свидетельствуют не только социологические опросы
, но и многочисленные личные контакты. На Украине, в этой “зоне американских интересов”, где уже два десятка лет насаждаются антирусские настроения, единая с Россией вера, история, культура, общие беды и победы, единая государственность будут восставать из пепла, как птица Феникс. И тяготение к России будет вечным атрибутом украинской государственности.
* * *

Политические задачи отрыва Украины от России те же, что отделение Косова от Сербии – разрушение цивилизационного кода, смена культурной, а значит, и политической идентичности. Это входной билет в зону глобального мира и подвластных ему технологий манипуляции. В современном мире Украина призвана сыграть чужую игру, последствия которой для нее самой совершенно разрушительны. 
На очередном украинском Майдане с помощью Запада, его средств и политтехнологий при крайне непоследовательной позиции действующего Президента Украины осуществлялась очередная акция в плане переориентации Украины на Европу. Но кому в Европе нужна Украина, если ЕС не справляется с грузом обязательств даже по отношению к странам-членам ЕС? Да и сама перспектива существования Евросоюза выглядит довольно туманно. А вот втянуть Украину в НАТО… Сделать ее заложницей в большой игре США, бессменного лидера Запада – это совсем другое дело.
Попытки превратить Украину «в одну большую моноэтничную, антиправославную и антирусскую Галичину», будут продолжаться. Попыткам превратить эту «братскую республику» «в одну большую моноэтничную, антиправославную и антирусскую Галичину» должен противостоять русский проект. «Его задача - активизировать и консолидировать в интересах Украины те интеллектуальные ресурсы, которые сейчас целенаправленно гасятся и нейтрализуются украинской властью. За украинизацией стоит проект анти-Россия, и ей надо противостоять системным воздействием на всех уровнях, потому что путь, предлагаемый сегодня Украине, – это путь самоизоляции от тех основ, которые её питают».
 В России долгое время происходило обратное. В медиапространстве РФ появилось множество материалов антиукраинской направленности, выдержанных в жесткой наступательной риторике обвинений и угроз. По мнению украинских экспертов, «Кремль отказывается от основной для традиционной российской пропаганды гуманитарно-цивилизационной риторики и окончательно переходит на геополитический дискурс… руководство Украины рассматривается как идеологический оппонент, поэтому к нему применим инструментарий идеологической парадигмальной войны».
 Определенные сдвиги во взаимоотношениях РФ и Украины уже наметились. России необходимо начать выстраивать стратегию сосуществования с Украиной при обоюдовыгодном взаимодействии. Причем ставка на жестко прагматичные отношений себя не оправдала. Помимо прагматики, важны традиционные приоритеты - духовная, культурная составляющая и память о единой государственности. 
В качестве противовеса националистической идее «украинства» живет и, несмотря ни на какие манипуляции сознанием, никогда не исчезнет историческая и живая идея единой русской нации и единых истоков ее формирования. Духовными ценностями, которые объединяют Россию и Украину, является лоно единой Церкви и Православие. Совокупное мнение РПЦ сводится к тому, что русская национальная идея должна формироваться в неразрывной связи с Украиной, так как русский народ не должен добровольно лишать себя своей малой Родины – Малороссии. Киев – начало, колыбель русской государственности.
 
Очень важными вехами являются визиты на Украину Патриарха Алексия II и в последующем – Патриарха Кирилла, которые наглядно продемонстрировали, что евроатлантический выбор Украины является широкомасштабным блефом. Все СМИ демонстрировали огромные массы народа с ликованием встречавшего своего Первосвятителей. Для России и Украины должны быть путеводительны слова Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, произнесенные им в Киеве (в июле 2008 г.) в приветственной речи в ходе торжеств, посвященных 1020-летию Крещения Руси: «…из множества племен в Киевской купели родился один благочестивый и сильный христианский народ.
 Опираясь на помощь Божию, наш народ смог … построить свою собственную христианскую цивилизацию».
 В начале Нового 2014 г. с призывом хранить духовное единство» обратился «ко всей Руси - к России, Украине и Беларуси, ко всем другим странам, где живет своей духовной, культурной традицией Святая Русь» Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл. 

С 2008 года «День крещения Киевской Руси - Украины» был объявлен государственным праздником независимой Украины.
 По этому поводу давно высказался святой чудотворец преподобный Лаврентий Черниговский, великий подвижник ХХ века: «… наше родное слово Русь и русский. И обязательно нужно знать, помнить и не забывать, что было Крещение Руси, а не крещение Украины. Киев - это второй Иерусалим и мать русских городов».
 Митрополит Петербургский и Ладожский Иоанн совершенно определённо писал по поводу разрушения СССР: «... решительно надо сказать, что отделение Белоруссии и Украины - чудовищная нелепость, затея провокационная, гибельная и безумная. Впрочем, есть все основания предполагать, что естественное притяжение здоровой русской государственности, когда она будет восстановлена на территории России, решит этот надуманный вопрос достаточно быстро и безболезненно» 
. 
Для Запада Украина - это всего лишь объект манипулирования и разменная монета в большой игре против России. Та идеологическая основа, на которой разваливали Советский Союз, потерпела полное крушение. Самостоятельных государств из разорванных частей единой страны не получилось. Для стабилизации евразийского пространства, зоны исторической ответственности России, нужен курс на интеграцию, не фиктивную, в интересах российских корпораций, а подлинную, отвечающую национальным интересам всех сторон. И сегодня наметились некие положительные тенденции. Речь идет о Таможенном союзе (Россия-Белоруссия-Казахстан). Это то самое реальное дело, которое со скрипом, но как-то оформилось. Таможенный союз – ядро, вокруг которого может начаться реальная интеграция тяготеющего к целостности пространства. Слабым звеном здесь по-прежнему остается влиятельная часть российской политической элиты, связанной с проектом мировой глобализации. Место Украины в этом Таможенном союзе – совершенно закономерно и отвечает ее интересам. И будет ли этот союз жизнеспособным, зависит преимущественно от России. Кроме того, вестернизацию постсоветских территорий, осуществляемую с 90-х годов Западом, вряд ли можно назвать успешной. Однако долгое время при отсутствии последовательной политики новой России страны СНГ вынуждены были маневрировать среди крупных игроков, интересы которых простираются на постсоветское пространство. 
Среди мощных государств, заинтересованных в постсоветском наследстве, и в отсутствии прикрытия и противовесов со стороны России территория стран СНГ являет собой такой клубок противоречий. В этом регионе легко прогнозируемы самые неблагоприятные сценарии. Русский философ Иван Ильин давно обрисовал мировую перспективу для Евразии. Последняя в случае расчленения России превратится «в вечный источник войн, в великий рассадник смут… Расчлененная Россия станет неизлечимою язвою мира»
. И в этом смысле Западу следовало бы серьезно отнестись к миротворческому потенциалу России на территории, исторически находившейся под ее опекой.
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