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ЯЗЫК И НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ: АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ В КОНТЕКСТЕ УКРАИНО-РОССИЙСКОЙ КОММУНИКАЦИИ
 «Язык – дом бытия», – высказывание Мартина Хайдеггера, сейчас известное, пожалуй, всем мало-мальски образованным людям, даже весьма далеким от систематических – профессиональных – занятий любовью к мудрости (философией) и/или к слову (филологией), и не суть важно, на каком языке они говорят/думают. Формально афористическая, по своей содержательной глубине эта хайдеггеровская мысль практически бездонна. И если принимать во внимание не менее известные (и не менее глубокие) тютчевское «Мысль изреченная есть ложь» и метерлинковское «Молчание – истинный язык общения», мы должны признать возможность почти безошибочно судить о человеке (да и о его «среде» – обществе и культуре) по тому, что, как, где и когда человек говорит (равно как и по тому, о чем, как, где и когда он молчит). В речи и в паузах фиксируется и проявляется «человеческое всё» – от личностной уникальности до обусловленных этнонациональной идентичностью стереотипов, от индивидуальной культуры общения (вежливости, такта и т. п.) и «тонкости души» до страстей и пристрастий, порицаемых общественной моралью.

Действительно, естественный язык как универсальная знаковая система, служащая средством человеческого общения и способная выразить совокупность верований, представлений, рациональных знаний, осознаваемых эмоций и т. д., очерчивает тот или иной дискурс, определяет границы (и возможности) понимания (взаимопонимания) для участников каждого интерсубъективного диалога. Речь идет, прежде всего, о том, что в языке и посредством языка происходит такое оформление мировоззренческой картины мира – коррелята социокультурного бытия, которое, во-первых, тождественно ее созданию, во-вторых – отражает и выражает основные этнокультурные особенности мировосприятия: язык конституирует образ мира, соответствующий самобытности народной души и «жизни духа». Об этом ярко написано, например, у А.А. Потебни – в продолжение (и как результат анализа им) идей Вильгельма фон Гумбольдта: «Определение языка как работы духа… возвышает Гумбольдта над всеми предшествующими теориями; … дух без языка невозможен, потому что сам образуется при помощи языка, и язык в нем есть первое по времени событие. … Язык и дух, взятые в смысле последовательных проявлений душевной жизни мы можем вместе выводить из «глубины индивидуальности», то есть из души как начала, производящего эти явления и обусловливающего их своею сокровенною сущностью. То же следует сказать об отношении языка к духу народному»
. (Весьма впечатляющий пример «отражения» в языке «национального духа» – классические языки Античности, превосходный анализ чего находим у А.Ф. Лосева
, со ссылкой на работу О. Вейзе.) Не случайно неизменной темой исследований национальной идентичности как таковой в последние полвека было определяющее значение языка в ее формировании
, равно как не случайны спекуляции на тему языковой политики украинского государства, в основном, именно в контексте российско-украинских отношений. 
И мы сталкиваемся с классической антиномичной ситуацией, с этаким социокультурным «противозаконием»: с одной стороны, казалось бы, «проблемы»-то никакой быть не должно, поскольку на законодательном уровне все определено довольно четко. «Положения Конституции Украины обязывают использовать государственный язык – украинский язык как язык официального общения должностных лиц при исполнении служебных обязанностей, в работе и в делопроизводстве органов государственной власти, представительных и других органов Автономной Республики Крым
, органов местного самоуправления, а также в учебном процессе в государственных и коммунальных учебных заведениях Украины», – разъяснял Конституционный Суд Украины еще в декабре 1999 г., тем самым предоставив полную свободу языкового самоопределения в других («остальных») сферах общественной жизни. А 10 августа 2012 г. на Украине – государстве исторически многонациональном – вступил в силу Закон «Об основах государственной языковой политики», который «в народе» сразу же окрестили «Законом о региональных языках» и который «лишь зафиксировал уже сложившийся статус-кво»
. Это важно подчеркнуть, т.к. едва ли не впервые в реалиях украинской социокультурной действительности не были нарушены («сознательно-волевой деятельностью» субъектов институциализированного, целенаправленного, профессионального культуротворчества, – в данном случае, в политической сфере) закономерности культуротворческого процесса, а именно, условия его системной целостности. Однако, с другой стороны, в силу традиционной политизированности «вопроса о языках» на украинской земле, сама политическая сфера отреагировала не только констатацией «проблемы», но ее обострением: принятие Закона (который декларировал равные на региональном уровне права для двух десятков языков, а попытки его реализации привели к перекосам в пользу русского) вызвало волну протестов в Киеве и на западе страны; Львовский и Ивано-Франковский областные Советы отказались использовать этот Закон на территории своих областей; предпринималась попытка объявить указанный Закон антиконституционным; в СМИ и Интернете, особенно после регистрирования в Верховной Раде законопроектов «О функционировании украинского языка как государственного и порядок применения других языков в Украине» и «О внесении изменений…» в формально действующий «Закон о региональных языках», появились самые противоречивые материалы и оценки, от утверждений о получении русским языком фактических «полномочий» государственного языка – до заголовков (!) «Русский в Украине – это язык культурно дезориентированных людей»
, «Русский язык в Украине может стать иностранным»
, что «привело в ярость» одного из авторов «скандального» Закона – В. Колесниченко, сказавшего, согласно тому же источнику, следующее: «Исходя из законопроекта, можно сделать вывод, что украинский этнос состоит лишь из граждан, разговаривающих на украинском языке. А все, кто не говорит на украинском, являются иностранцами». 
Таким образом, проблема существует, и преобладающий аспект заявленной в названии работы темы – политический. Специфика его развертывания связана с тем, что одним из наиболее напряженно-эмоциональных и агрессивно-политизированных вопросов, влияющих и на духовную атмосферу в самой Украине, и на восприятие украино-российских отношений, является вопрос статуса русского языка. Каждая вновь приходящая к власти сила обещает «решить вопрос», но неоднозначность самой этой проблемы исключает её однозначное же – собственно политическое – решение, о чем либо искренне не знают, либо талантливо делают вид, что это не так, политики и «наверху», и на местах. Например, накануне последних Президентских выборов в Украине депутат от БЮТ, тогдашний сопредседатель Комитета Верховной Рады по вопросам культуры и духовности, говорил буквально следующее: «Умышленно распространяется миф о том, что на Украине происходит насильственная украинизация. Пророссийские организации внедряют в массы идею, призывая делать всё, чтобы не был вытеснен русский язык из быта простых украинцев. Эту идею поддерживают политики, в частности, руководители Партии регионов, которые обещают предоставить русскому языку статус государственного... Это огромная угроза для нашей идентичности»
. Однако публикация этой «новости» в Сети начинается словами: «Русский язык – главная угроза идентичности украинцев, об этом заявил депутат…» (там же). Случайность или хорошо продуманный манипулятивный прием для формирования очередного политического мифа (с явным намерением использовать его в играх с электоратом)? – Хотелось бы признать вероятности обоих вариантов одинаковыми... Но в любом случае результатом оказывается возникающее (в обыденном сознании) впечатление «вмешательства во внутренние дела» – шутка ли: речь идет о «главной угрозе идентичности украинцев»! Но со стороны кого/чего? Со стороны России? – это, в самой безобидной оценке, глупость. Со стороны русских? – но каких: «российских» или своих, с украинским паспортом? – не меньшая глупость! (Причем, во втором случае – небезопасная: стараться таким образом узреть «внутреннего врага» – первый шаг к тоталитаризму.) Со стороны языка? – еще бόльшая глупость! 
Но если попытаться проанализировать ситуацию на сущностном уровне, то можно заключить следующее. Во-первых, таким образом (= посредством характеристики русского языка как «главной угрозы идентичности украинцев») ставится под сомнение объективность – чтобы не сказать «реальность» – национальной (понимаемой процессуально) идентичности как таковой. Ведь если несколько живущих на украинской земле поколений (как минимум, два-три, в «Украинской ССР») считали себя украинцами, говоря/думая по-русски (т.е. языковая идентичность не совпадала с национальной), то в силу каких причин эта «прошлопоколенческая» данность, выступающая объективно-реальной для живущих сегодня на той же земле потомков тех самых людей, должна утратить свое (на)значение – в настоящем? Так и хочется съёрничать: «Где логика, где здравый смысл?» Здесь, правда, необходимо существенное, на мой взгляд, напоминание: язык – это сугубо внешний «признак», всего лишь «индикатор» национальной идентичности (как бы она ни понималась – как гражданская, этническая или культурная), но не сама идентичность. Так, Расул Гамзатов, сын Дагестана, говорил, что только благодаря русскому языку он стал известен во всём мире, без него он «остался бы поэтом одного горного ущелья». Набивший оскомину пример русскоязычия творчества великого Гоголя, раскрывшего самые сокровенные мотивы жизни «украинской души», а также пример нашего современника, самого читаемого ныне его «собрата по литературному цеху» – русскоязычного украинского писателя Андрея Куркова (охарактеризовавшего свою «главную идею» так: «любить Украину, описывать ее жизнь и отстаивать ее самоидентичность можно и на русском языке»
) имеют вполне понятное внутреннее обоснование, если под идентичностью понимать принятие определенного исторического опыта, т.е. отнесение себя к определенной группе (группам), объединенной «общим прошлым» и, вследствие этого, надеющейся на более-менее общее будущее. Вслед за Вадимом Цымбурским подчеркну, что речь идет не о языковой идентичности – «русский язык никого не объединяет. Объединяет исключительно опыт» 
. 
Во-вторых, с учетом первого, таким же образом продолжается муссирование идеи «двух Украин» – Западной (украиноязычной и потому как бы «более украинской») и Восточной (Юго-Восточной), в действительности преимущественно русскоязычной. Здесь налицо подмена понятий: существование внутри одной государственно-территориальной целостности «двух наций» – результат исторического формирования национальной идентичности по двум разным моделям
, которые в своей реализации оказались сопряжены («так получилось!») с не тождественными друг другу языковыми (фонематическими и семантическими) реальностями. При этом же настойчиво вымещается на периферию социальной памяти то, что современный – «модерный» – литературный украинский язык был создан в основном благодаря стараниям преподавателей и первых выпускников Харьковского университета (ныне Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина – первый (1805) на Украине университет «европейского образца»). В силу этого украинский язык «на Востоке» в меньшей мере грешит диалектизмами, чем язык, например, Закарпатья; я бы сравнила украинскую речь Полтавско-Харьковского региона с безупречной русской речью коренных петербуржцев – фонетически и грамматически максимально близкой к идеальной норме литературного, «правильного» языка. 
Однако – в продолжение исследования заявленной антиномичности – основания для принятия концепта «двух Украин» есть. Приведем результаты опроса общественного мнения, который проводился компанией Research and Branding Group в период с 9 по 14 августа 2012 года во всех 24-х областях Украины, АР Крым, Киеве и Симферополе; было опрошено более 3-х тыс. респондентов. В целом по Украине позитивное отношение к принятию закона «Об основах государственной языковой политики» высказали 35,6% опрошенных, негативное отношение зафиксировано в ответах 34,8% респондентов. При этом жители западных областей Украины в большинстве (66,5%) отнеслись отрицательно к принятому закону, на Юго-Востоке негативных оценок набралось менее пятнадцати процентов – 14,6%. Противоположная картина – в положительных оценках. На Юго-Востоке большинство опрошенных (54,6%) позитивно относятся к принятию языкового закона, а на Западе доля положительных оценок не дотягивает и до десяти процентов (9,7%). В центральной Украине число негативных оценок (43,2%) превысило позитив (25%) почти на 20 процентов. Такое разделение по Днепру наблюдалось и в ответах респондентов на вопрос: «Насколько важно принятие закона «Об основах государственной языковой политики» для решения языкового вопроса в Украине?». Важность такого закона поддержало чуть больше половины жителей Юго-Востока – 51%, в то время как респонденты из Западной Украины, наоборот, в большинстве своем (57,3%) отрицают важность этого закона
. То есть Украина снова показала свое «разделение пополам» при взгляде на волнующую людей проблему языковой политики.
Но тревожит другое: «языковая проблема» на Украине потенциально таит угрозу обострения этнополитической ситуации как внутри страны, так и в украино-российских отношениях именно вследствие разного прочтения (удержания в памяти, понимания и оценки) «Западом» и «Востоком» Украины исторического опыта украинской земли, единой в теперешних ее государственных границах. Приведу один пример: сторонников легитимной с 2006 г. теории «Голодомора» как «геноцида украинского народа» больше на Западной Украине (значительная часть которой тогда в состав УССР не входила вовсе), а не на Востоке, который пострадал от массового голода
.

В-третьих, этим же образом закладывается основа для еще одного социального мифа в явно политическом контексте: в качестве «факта» бытует мнение, что большинство граждан Украины в минимальном объеме знают два языка: русский и украинский. Действительно, «считать, что у нас есть один общий язык, – как справедливо полагает А. Самброс, – дело совершенно не серьезное». И далее он продолжает: «возможно, через некоторое время украинский станет действительно языком всея Украины, однако пока ни русский, ни украинский язык не может претендовать на статус “тотального”»
. Иными словами, предполагается (и признается приемлемой) ситуация «билингвизма» (в переводе, как известно, – двуязычия) – как некое нормальное переходное языковое состояние. Однако думается, вообще нельзя всерьез надеяться на единый – «один на всех» – естественный язык для «всея Украины», если продолжится тенденция билингвистического общения, «узаконенного» украинскими СМИ, радио- иТВ-вещанием: диалоги журналистов с интервьюируемыми и даже героев украинских ТВ-сериалов часто подаются по принципу билингвизма (общающиеся говорят на разных языках, при этом, считается, полностью понимая друг друга). Отождествление желаемого (реальное двуязычие) и действительного (билингвизм), т. е. классическая мифологизация, небезопасна как в плане социально-культурном (и социально-психологическом), так и в плане самого языка, в отношении так называемой языковой идентичности. 
По поводу первого: согласно результатам исследований еще прошлого века (!), далеко не всегда подтверждается оптимистичное предположение о влиянии билингвизма на уменьшение предубеждений к чужой группе даже у представителей этнического большинства; в некоторых исследованиях были даже выявлены случаи его негативного влияния
. В современной Украине, увы, порой приходится наблюдать (в том числе, и в телеэфире) практически то же самое: если говоришь о национальных интересах, – изволь говорить по-украински, а не «на москальском»! Так, в сентябре с. г. депутат из фракции КПУ с трибуны Верховной Рады на русском языке рассказывал о сложной ситуации в украинском судостроении. Его выступление сопровождалось скандированием депутатов из фракции «Свобода»: «Украинский!» и закончилось… нецензурной бранью и потасовкой
. 
Правда, последние политические события (неподписание в Вильнюсе, по поддержанной Президентом инициативе украинского правительства, Соглашения об ассоциированном членстве и зоне свободной торговли Украины с Евросоюзом и сначала стихийные, а впоследствии режиссируемые оппозицией «Евромайданы») заметно ослабили «языковую конфронтацию», которую рельефно замещает поляризация общественных настроений не столько «за» и «против» евроинтеграции, сколько «за» и «против» нынешней официальной оппозиции/правящего большинства, у представителей которого, кстати, билингвизм публично проявляется чаще. И не могу не заметить, что «здесь-и-сейчас» создается впечатление (выскажу его как предположение, как гипотезу) начала парадоксальной инверсии формирования/проявления национальной идентичности украинцев, которая ставит под сомнение филологическую позицию относительно того, что «основанием культурной идентичности является идентичность языковая»
. Речь идет о том, что вместо привычной, естественной и потому ожидаемой логики движения «от языковой картины мира (от “стихии родного языка”) – к национальному самосознанию», сейчас движение идентифицирующих концептов сможет выстраиваться как будто «с точностью до наоборот»: осознавая себя украинцами, безоговорочно поддерживающими «курс на евроинтеграцию», люди, возможно, будут как бы возвращать себя в украинский язык, в так понимаемый «дом бытия» – общего для всей страны. Остается ли в таком случае язык «стихией»? – Проблема трансцендентальности языка (заключающаяся в следующем: является ли язык необходимым условием всякого опыта понимания мира и ориентации в нем, способны ли мы вполне осознать влияние языка на нашу духовную жизнь, т.е. отделить то, что идет в нашем опыте от языка, от других детерминаций) перестает быть только теоретической, трансформируясь в актуальный вопрос практического характера. Но вернемся к двуязычию.

По поводу второго, собственно языкового, плана: двуязычие, при всей его привлекательности «самого по себе», может создавать дополнительные трудности в формировании и функционировании языковой идентичности, а это уже не только политический, но и культурный и индивидуально-личностный, психологический аспекты исследуемой проблемы.

Оставляя филологам изучение феномена языковой идентичности, остановлюсь на проблеме двуязычия в философско-культурологическом ключе. Поль Рикёр, как бы продолжая хайдеггеровскую мысль о языке как «доме бытия», вопрошает: «Не в самом ли языке опять надо искать указания, что понимание является способом бытия?»
. Во множестве возможных ответов важны не только понятия «языка», «понимания», «бытия», но и вполне конкретные их интерпретации, иногда, слава Богу, и не конфликтующие друг с другом. Более того, можно попытаться дать им такие трактовки, что поневоле возникнет ассоциация с известным ленинским «не нужно трех слов…», – но это отнюдь не будет означать, что «язык», «понимание» и «бытие» (конечно же, человеческое, то есть социокультурное, и потому имеющее этническое и, вместе с ним, национальное «измерение») тождественны; речь идет лишь о принципиальной возможности (а может, и необходимости?) соотнести эти понятия с понятием культуротворчества, вследствие чего может подтвердиться «ощущение, что понятие креативности (творческой способности) и понятие здоровой, самоактуализирующейся, полностью человечной личности сходятся все ближе и ближе и, возможно, окажутся одним и тем же»
. Итак, что такое естественный язык с точки зрения признания «природы человека» культуротворческой? – Он является одним из наиболее частых способов смыслопорождения/смыслоутверждения (аффирмации) на всех трех «уровнях», т.е. для всех типов – остенсивного, императивного и аксиологического – культурных форм, независимо от «потока» трансляции опыта, – 1) стихийно-повседневного, неспециализированного и/или 2) профессионального, целенаправленного, институциализированного цивилизацией.

По отношению к смыслу «творчество» и «понимание» выступают фактическими синонимами: ведь даже при условии сохранения одних и тех же участников диалога, даже при условии самотождественности каждого из них, практическая вероятность чего приближается к нулю вследствие того, что мы постоянно контактируем с внешним миром Природы и Культуры, сам диалог, его пространство и время, его логика и настроение, его текст и подтекст будут каждый раз иными, новыми, что отразится на смыслах – результатах этого диалога. Так же и множественность внутренних планов личности, раскрывающаяся исключительно в коммуникации, создает такие разнообразные обертоны, что повторение индивидом, казалось бы, хорошо освоенных культурных форм рождает смысловую полифонию – и в этом случае аффирмация, каждый раз открывая «смысл впервые», тем не менее, обеспечивает некую смысловую кумулятивность, необходимую для создания/поддержания целостности жизненного мира личности 
У любого смысла есть собственный социокультурный контекст, и тот или иной «определенный» смысл, выраженный (сказанный) на разных языках (и/или в разных дискурсах), обрастает дополнительными – разными – нюансами, имеющими корни именно в этнокультурных особенностях «жизни духа», что отражается как в семантике слов, так и в синтаксисе. Приведу несколько примеров. Алексей Федорович Лосев указывает на разные для людей разных культур смыслы одного и того же понятия: «Если «беседу» немец понимает как умственную пищу (Unterhaltung), француз только как постоянное движение, забаву и развлечение (conversation), живой грек как “спешную сходку” (homilia), то положительный римлянин находит в ней “связь” (sermo от serere “связывать”)»
. Морис Мерло-Понти отмечает различие речевых форм смысла «любимый человек», в связи с обсуждением проблемы соотношения означающего и означаемого
. Да и кто из живущих в Харькове – традиционно двуязычном регионе, не обращал внимания на то, что одно и то же содержание выразить совершенно одинаковым образом, без потери «доли смысла» и, наоборот, привнесения в смысл чего-либо «дополнительного», по-украински и по-русски удается чрезвычайно редко? – Достаточно указать на разницу «скрытых доминирующих настроений» в характеристике православного мировосприятия в украинском слове «святковість» и русском «праздничность»; разное, психологически и исторически объяснимое, соотнесение с возвращением из гостей – после застолья – домой (или к продолжению дороги) несет в себе содержание последнего тоста: украинский – «на коня!», русский – «на посошок!»; почти музыкально звучащее украинское «Шикуйсь, струнко!» – не что иное, как банальная строевая команда («Равняйсь, смирно!»)...

Естественный язык (как таковой) является необходимой предпосылкой бытия (воспроизводства, поддержания) императивных форм, вербальных «по природе», и форм аксиологических – рефлексивных, связанных не только с рационализацией смыслов, но с их оцениванием. В силу этого естественный язык оказывается средством обеспечения системности культуротворческого процесса, образуемой во взаимодействии обоих указанных его потоков: именно язык позволяет установить, во-первых, наличие содержательной преемственности (или ее недостаточности) между опытом, транслируемым всеми типами форм, и, во-вторых, ценностное соответствие/несоответствие друг другу смыслов, аффирмируемых в обоих потоках культуротворчества. Двуязычие, если считать его характеристикой индивидуальной, предоставляет своему носителю дополнительные культуротворческие возможности, уменьшая вероятность несогласованности стихийно-повседневной и профессиональной (институциализированной) составляющих ценностно-смыслового универсума и индивидуального бытия-в-культуре, т. е. повышая меру аксиологической идентичности личности: русский и украинский языки, как средства фиксации и выражения смысла, дополняют друг друга. 
Но для этого – в качестве необходимой предпосылки – нужно, чтобы двуязычие было реальным феноменом, фактом социокультурной действительности, когда оба языка свободно, без ограничений, функционируют и в публичной сфере, и в частной жизни, поскольку двуязычие – частный случай многоязычия – это естественная характеристика социокультурной жизни полиэтнических регионов. При этом не оговаривается, поскольку полагается само собою разумеющимся, что, во-первых, для каждого жителя данной местности использование двух (и более) языков не является обязательным, во-вторых, разные языки функционируют именно как автономные образования, т.е. как бы параллельно, не сливаясь в некое новое языковое «единое». Только тогда на индивидуальном уровне будет возможно естественное, кумулятивное, без психологических надломов и смысловых разрывов, тождественное культуротворчеству вхождение в обе языковые картины мира, – такое их освоение-созидание-переосмысление, которое позволит индивиду «в диалоговом режиме» (с самим собой), посредством процесса саморефлексии утверждать (выбирать, подтверждать, обосновывать) свою национальную идентичность. Иначе говоря, для того, чтобы некое культурное целое обладало признаком двуязычия, необходимо соразмерное функционирование обоих языков в обоих потоках культуротворчества, – и с этой точки зрения реального двуязычия в Украине – даже на традиционно «двуязычной» Слобожанщине – всегда было «недостаточно»
. Нерешительность и непоследовательность или, напротив, амбициозность и прямолинейность власть имущих (и здесь культурный и, одновременно, психологический аспекты обсуждаемой проблемы оказываются «заложниками» аспекта политического) не позволяли украинскому и русскому языкам достичь желаемого паритета: в истории не раз официальное использование то одного языка, то другого оказывалось под запретом, гласным или негласным. 
Поэтому, с другой стороны, даже в условиях институционально поддерживаемого билингвизма, «двуязычие» на уровне индивидуального бытия может оборачиваться препятствием для непротиворечивого выстраивания жизненного мира и высокой личностной культуры, включающей «национальное самоопределение». Два родственных языка, разведенные по разным потокам культуротворчества (русский все более превращается в «язык повседневности», в то время как украинский укрепляет свои позиции в институциализированных сферах культуротворчества), не дают «эффекта двуязычия», но провоцируют содержательный разрыв между стихийным и институциализированным культурными потоками. Это, в свою очередь, приводит к нарушению процессов трансляции культурного опыта, к утрате многих культурных смыслов. Внешне это выглядит, во-первых, как бедственное положение обоих языков – повсеместное распространение/использование «суржика», при наблюдаемом снижении грамотности, угрожает превращением Слободской Украины из региона, некогда считавшего себя двуязычным, в «безъязычный». Во-вторых, и это может быть отнесено ко всей стране, – объективно разрушается ее собственный богатый информационный, интеллектуальный и духовный потенциал. Картины мира – и «по-русски», и «по-украински» – не обогащают друг друга в той мере, которая могла бы быть достигнута; украинская и русская ментальности, выражающиеся в языке, вместо того, чтобы продолжить свой исторический и культурный «диалог» (ретроспектива которого, несмотря на многочисленные политические и идеологические каверзы современности, свидетельствует о его взаимной плодотворности) на территории независимого государства, оказываются в роли не столько соперников, сколько антагонистов. Обеднение языковых картин мира, нивелирование «фольклорной личности» обоих национальных типов, затруднительность языковой идентичности отнюдь не способствуют пробуждению и развитию «национального самосознания» – как формы национальной идентичности. А форма ведь и есть сущность, – учил еще Аристотель: у него «форма» и «сущность» – синонимы
…

Итак, основными аспектами проблемы естественного языка как конституирующего фактора национальной идентичности, в контексте украино-российских отношений необходимо признать: политический, культурный, психологический. Многонациональность, поликонфессиональность и «многоязычие» – объективные характеристики, общие для обеих наших постсоветских стран, но именно политический аспект проблемы языка оказывается тем сквозным, пронизывающим все сферы общественной и частной жизни началом, которое «управляет» идентичностью (самосознанием и коммуникацией), подобно тому, как торговая марка – индикатор – «управляет» экономической успешностью предприятия. 
Многомерность и социокультурная неоднозначность феномена двуязычия (русско-украинского) связаны с тем, что оно является, во-первых, условием и, во-вторых, формой культурного диалога украинской и русской ментальностей/традиций, в том числе, условием и формой непосредственной коммуникации их представителей. В-третьих, двуязычие, если его понимать как использование одним индивидуальным субъектом обоих языков – «в зависимости от ситуации» – только лишь в повседневной, частной жизни, рано или поздно приведет к гомогенности языковой среды бытового общения: по данным Института социологии НАНУ, доля граждан, которые в домашнем общении пользуются украинским, за период с 1992 до 2011 года возросла с 36,8 % до 42,8 %; тех, кто пользуется русским, – с 29 % до 38,6 %. Это произошло, прежде всего, за счет тех, кто употреблял в семье оба языка, – их доля за соответствующее время сократилась с 32% до 17,1%
. Изменилась ли при этом национальная идентичность – вот в чем вопрос...
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