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ЧТО С НАМИ БУДЕТ ЗАВТРА

Мне представляется, что из вынесенного на обсуждение Конференции аналитического материала «Концептуальные основы неизбежных политических перемен в России» (Материал также подготовлен мной… В.Г.) для внесения в итоговую Резолюцию имеет смысл выбрать три ключевых аспекта: первый – о новом принципиальном подходе к определению смысла и периодизации Новейшей истории России; второй – об оценке сложившейся идейно-политической и социально-экономической ситуации в России, об итогах её развития и стратегических перспективах на будущее; третий – о «народной воле» как идейной основе нового крупномасштабного Национального Проекта для России XXI века. 
I. Несколько соображений по первому аспекту. Весь период Новейшей истории страны, примерно с начала XX века вплоть до настоящего времени, обычно расчленяют на три исторических этапа, не только различных, но и противостоящих друг другу. Историческое и политическое содержание всех трёх сводилось практически к ожесточённой борьбе за власть и её последующее удержание, как если бы всё происходило не в одной и той же стране, а в различных, более того, враждебных друг другу государствах. Так это выглядело и выглядит всюду. Начиная со школьных учебников и заканчивая фундаментальными историческими исследованиями, что в свою очередь вело и продолжает вести к идейно-политической дестабилизации общества, способной перерасти в острые социальные конфликты.

Действуя в рамках такой исторической парадигмы все последующие по отношению к предшествующим действовали и действуют по принципу: «До основания всё разрушим, а уже затем мы наш, мы новый мир построим…». Так было при свержении самодержавия большевиками, так было при ликвидации Советской власти демократами, скорее всего так будет и при отстранении от власти нынешних демократов…

Распад Советского Союза стал для нашей страны и населявших её народов, – это мы её населяли, теперь мы есть, а нашей страны, значит и роду-племени у нас уже нет, – величайшим историческим унижением и оскорблением. Ликвидация КПСС и Советской власти – пустяк. Не велика была цена, не будут долгими и сожаления. Мало ли было на нашу страну «лжедмитриев» и «семибоярщин». Распад же СССР – это грандиозная историческая трагедия. Его нужно было во что бы то ни стало избежать. Это к тому времени хорошо понимали даже на Западе. Не случайно после распада СССР, там тут же стали наращивать военную мощь, особенно ракетно-ядерно-космическую, невиданными темпами, хотя, казалось бы, главный потенциальный противник вроде бы сам себя поверг. На самом деле с распадом СССР (к тому времени он уже перестал быть кому-нибудь угрозой) этот противник для США только появился. Советского «застоя» Запад боялся гораздо меньше, чем ставшую неуправляемой Россию. Стратегическая основа американской ПРО – сугубо антироссийская. Союз сохранить не удалось. Историческое возмездие за такие ошибки неотвратимо.

Избавить Россию от этой перспективы может только радикальное изменение массового общественного сознания людей, их психофизического состояния. На что потребуются громадные усилия, в первую очередь именно от научного сообщества. Другого интеллектуального ресурса у страны для этого нет. Нынешняя власть в этом отношении пришла в полную негодность. 
В основе её деградации лежат отнюдь не идейно-политические мотивы, не уровень образования или профессиональные квалификации. Во власти много неглупых, знающих, опытных, честных, просто приятных и порядочных людей. К сожалению, власть вырождается системно. Просто та парадигма, в рамках которой существует нынешняя власть давно исчерпала свой системный функциональный ресурс. Власть на всех её уровнях давно утратила инстинкт самосохранения, а, следовательно, дезориентирована в адекватной оценке прошлого, настоящего, будущего. Любое сотрудничество с ней, даже самое искреннее и добросовестное, обречено на неудачу. Не надо на это тратить время, силы и здоровье. Единственно, что вынуждает науку сотрудничать с нынешней властью это вопросы ресурсного обеспечения. Надо, наконец, при участии власти или без неё, если потребуется и вопреки ей, обозначить цели и двигаться к их достижению шаг за шагом.

Считаю полезным зафиксировать в Резолюции содержащийся в «Концептуальных основах неизбежных политических перемен в России» принципиально иной взгляд на смысл и периодизацию Новейшей истории страны. В нём предлагается рассматривать весь период развития с 1905 года по настоящее время как единый исторический процесс, не распадающийся на противостоящие друг другу этапы, а олицетворяющий единое и неделимое стремление народов России к приведению могущества и богатства страны в соответствие с реальными интересами и жизненными запросами её граждан. 
При таком подходе прежние этапы предстают уже не как противостоящие друг другу периоды в развитии России, а как фазы существования одного итого же общественного организма в зависимости от внутренних и внешних воздействий. Это как с водой, источником всего живого на земле. Она может быть текучей, жидкой, твёрдой и ледяной как камень, газообразной, растворяющейся в атмосфере. Но её физико-химический состав в любых состояниях остаётся прежним. А на Пасху, в дни Христова Воскресения она становится ещё и святой, чудотворной. В древней Руси ещё до прихода христианства, её называли «живой».

При таком подходе любой исторический опыт, включающий не только ошибки и промахи, но даже провалы и попятные движения, всё равно остаётся фактором движения по пути к достижению стратегической цели – обеспечению державного величия России, предопределённого для страны самой природой – не до основания всё рушить, а на тех же самых «основаниях» новое созидать. Иван Бунин говорил - страна, доказавшая способность рождать таких гениев как Пушкин, Тургенев, Толстой, (он мог бы добавить в этот ряд и собственное имя) – «никогда не погибнет в вечных основах своих».

История не совершает непоправимых ошибок, не вынуждает потомков каяться за поведение предков, а предки не лишаются задним числом исторических наследников, а лишь обязывает этих наследников извлекать из пережитого, из собственных неудач и промахов исторические уроки. Такой подход к Новейшей истории представляется продуктивным, справедливым и целесообразным, как для школьных учебников, над которыми сегодня приходится ломать головы учителям и ученикам, так и для глубоких научных исследований.

II. Что касается второго аспекта, то здесь, на мой взгляд, имеет смысл отметить, что работа Конференции несла на себе печать глубокой озабоченности и тревоги, в связи с нынешним состоянием социально-экономической сферы и идейно-политической атмосферы в стране, вызывающих общее неудовлетворение. Эти настроения продиктованы тем, что российское общество до сих пор, как не имело, так и не имеет в своём распоряжении концептуальной маршрутной карты, связывающей воедино прошлое и будущее, в которой бы достижения и перспективные цели были стратегически обусловлены друг другом, не существовали порознь, а то и вопреки друг другу. Как Космос и демократия.

Жаль, что в попытке найти выход из сложившейся ситуации российская власть совершила роковую стратегическую ошибку, взяв курс на всеохватывающую модернизацию. Ориентируя общество и страну на обновление, улучшение и совершенствование уже достигнутого, власти обрекают Россию ещё на один имитационный цикл в своём развитии. Но если первый такой цикл под названием «стабилизация», после двух предшествующих откровенно разрушительных был вынужденным, – то нынешний «модернизационный», – абсолютно не обязательный. В курсе на «модернизацию» нет никакого мобилизационного потенциала. Он размытый, рыхлый, не конкретный. Лозунги типа «Делай лучше, бери больше, кидай дальше» никогда к убедительным результатам не приводят. В стратегическом смысле таким способом можно как-то держать консервативную «круговую оборону», но не более. Для всего своё время – и для консерваторов и для прогрессистов. Только это нужно правильно понимать. Неизбежно наступает момент, когда одни превращаются в других и наоборот. Иначе бы мир давно застыл в полном унынии.

Сегодня России нужен прорыв на главном направлении, качественный скачок из одного состояния в другое, если хотите из самодержавия в самоуправление, минуя демократию. Наука такой гипотетической возможности не исключает, точно также, как не допускает другого: догнать, а тем более перегнать развитые страны, следуя за ними след в след, по уже пройденному ими пути. Стратегические победы это не игра в «догонялки и перегонки». Это движение в нужном направлении по ещё нехоженым тропам.
Такая постановка вопроса имеет в российской науке глубокие корни. Наш соотечественник, великий провидец и философ Николай Бердяев, выдворенный Лениным в 1922 году из советской России, в политическом очерке «Новое средневековье», вышедшем в 1923 г. в Берлине писал: «Демократия провозгласила свободу выбора, но нельзя долго задерживаться на этой свободе, нужно ею воспользоваться, нужно сделать выбор правды, подчиниться какой-то истине. А это выводит за пределы демократии. Единственным оправданием демократии будет то, что она себя преодолевает. В этом будет её правда. Современные демократии явно вырождаются, и никого уже не привлекают. Веры в спасительность демократии уже нет…».

Другой российский учёный Владимир Вернадский, не делая различий между самодержавием и Советской властью, считая их равноценными режимами, неоднократно повторял: «Общественная самодеятельность и общественное сознание постепенно будут расширены до масштабов государства и заменят его».

Чем быстрее люди поймут, что представительная демократия себя исчерпала, что настала пора управление страной осуществлять не через посредников и доверенных лиц, которые только тем и кормятся, что принимают решения за других, а брать власть в свои руки, тем раньше Россия вступит на путь, ведущий к целям, которые более века оставались для страны и её граждан недостижимыми. 
В резолюции важно отметить, что в материалах, вынесенных на обсуждение Конференции убедительно показано и доказано, что все объективные необходимые условия и предпосылки для перехода к самоуправлению, основанном на непосредственном участии граждан в принятии решения, в России созрели, и теперь вопрос стоит только за проявлением народной политической воли, если она, конечно, себя осознаёт. Первым шагом в этом направлении станет перевод борьбы за создание системы самоуправления с Болотных и Поклонных площадей в плоскость программных политических действий. Это будет уже не оппозиция, с её бессмысленным требованием «свободных выборов», которые никуда не ведут, а целевое движение вперёд, в новое общество, в новое время.

III. Что касается третьего аспекта, то я как участник Конференции очень заинтересован, и считаю, что такая заинтересованность может стать общей, привлечь внимание к идее «Народной воли» как воплощению исторического генетического кода нации, гармонично сочетающего в себе ощущение свободы с неодолимым стремлением к достижению давно заявленной стратегической цели – приведению исконного богатства и могущества России в соответствие с реальными жизненными интересами граждан. В Резолюции можно подчеркнуть, что именно такой исход положит конец тем историческим метаниям, которые выпали на долю страны и её народов в последние сто с лишним лет, станет исправление ошибок и промахов и даже, если хотите, искуплением исторических грехов и в то же время олицетворением её исторического Величия. Россия в период Новейшей истории не раз доказывала, что в конечном итоге, пусть нередко и с запозданием, «народная воля» становилась решающим фактором одержанных побед. Так было при захвате Зимнего дворца в Санкт-Петербурге в октябре 1917 года, так было при разгроме ГКЧП и защите Белого Дома в Москве в августе 1991-го. Так обязательно будет, когда Кремлю, это время уже не за горами, придётся с его нынешними башнями, увенчанными двуглавыми орлами и алыми пятиконечными звёздами, – ну прямо ни дать, ни взять, царский шампунь с генсековским кондиционером в одном флаконе, – согласно Конституции сдавать свои полномочия «носителю суверенитета и единственному источнику власти» – народу. Идея «народной воли» и её реальное воплощение в самоуправляемом российском государстве станут Новым Национальным Проектом для России XXI век. Научное сообщество может и должно внести реальный вклад в его реализацию, как на уровне программной разработки, так и конкретного воплощения в жизнь.

� Выступление на пленарном заседании XIV Международной научной конференции «Модернизация России: ключевые проблемы и решения» 19.12.2013.


� Против внесения в итоговую резолюцию предложений, сделанных В. В.Гущиным, проголосовало всего четыре участника Конференции.
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