Ванюрихин Г.И.

д.т.н., профессор МГУ и РУДН, президент Института международного глобального управления

Чиликина Г.Н.
к.э.н., ректор Института международного глобального управления
РОССИЯ И УКРАИНА КАК УЧАСТНИКИ МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ ИННОВАЦИОННОГО СОТРУДНИЧЕСТВА СТРАН СНГ ДО 2020 г. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СБЛИЖЕНИЮ СТРАН В ИННОВАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ
1. О Программе Межгосударственного инновационного сотрудничества стран-участниц СНГ на период до 2020 г.

Программа Межгосударственного инновационного сотрудничества стран-участниц СНГ на период до 2020 г. разработана, утверждена и находится в стадии реализации
. Назначены: заказчик-координатор Программы (Россотрудничество), головной разработчик (Высшая школа экономики), оператор (РУДН) и оператор программы (Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий в лице – Фонд «Сколково»). Авторы принимали участие в разработке Программы в составе творческого коллектива РУДН. 
Необходимость программы не вызывает сомнений. Это ответ на глобальные вызовы, которые достаточно подробно описаны, и адекватным ответом на них может быть новая парадигма развития современной цивилизации, новые творческие подходы к научному управлению общественным развитием и обеспечению стратегической стабильности в мире. Известные ученые (проф. А.Н. Чумаков (Россия), проф. Гж. Колодко (Польша) и др.) отмечают, что современный мир, став целостной системой, не получил адекватного (глобального) управления. Называются условия для глобального управления: более или менее единая мораль, единое правовое поле, обеспечение совместной безопасности за счет сотрудничества в жизненно важных сферах: в экономике, технике, финансах и т.д. В мировом сообществе признано, что именно отрыв финансов от реальной экономики (наряду с другими причинами) породил (и порождает) финансовые «пузыри» и экономические кризисы. Понятно, что создание этих условий в полном объеме потребует больших усилий и времени даже при благоприятных условиях, при сохранении приемлемой стабильности отношений. Если нельзя наладить глобальное управление в мировом масштабе, то можно начинать сближение народов и стран путем создания региональных Программ, к которым и относится программа инновационного сотрудничества стран-участниц СНГ. 
Главная задача Программы состоит в создании межгосударственного инновационного пространства, объединяющего возможности национальных инновационных систем и придающего устойчивый системный характер инновационному развитию каждой страны и объединению в целом.
Эта задача обеспечивается на основе развития межгосударственной кооперации в инновационной сфере; мобилизации и развития научно-технологического потенциала; создания системы кадрового обеспечения межгосударственного инновационного сотрудничества; совместного эффективного использования и развития инновационной инфраструктуры; системного информационного обеспечения государственного регулирования инновационной деятельности. Особенность предлагаемого подхода состоит в том, что указанные задачи объединяются в общую систему организационного, экономического и информационного взаимодействия на основе информационно-технологической платформы, являющейся частью инфраструктуры. 
Первоначально было намечено в результате реализации Программы выйти на следующие показатели
: увеличение ВВП – в 2,1 раза; увеличение производительности труда – в 1,5 раза; удельный вес наукоемкой продукции в ВВП – 15%; экспорт высокотехнологичной продукции (в % от экспорта промышленной продукции) – 15-20%; государственные расходы на НИОКР – 2% ВВП. Эти и другие показатели позволили бы России, Украине и другим странам увеличить свое присутствие на мировом рынке наукоемкой продукции (для России оно в настоящее время составляет менее 0,5%) и стать полноправными участниками мирового экономического развития.

Однако уже сейчас возникают сомнения в реализации Программы. В частности, в России в 2013 году ожидается прирост ВВП на 1,5%. Откуда в этом случае возьмется рост ВВП в 2,1 раза к 2020 году? 
2. Проблемы реализации программы СНГ и других программ 
Без понимания проблем, тормозящих экономический рост и социально-экономическое развитие, достигнуть успехов невозможно. В ноябре в Милане прошел 3-й Российско-европейский инвестиционный форум, и экономисты института Bocconi констатировали в отношении России: не проведена диверсификация экономики; неблагоприятная среда и отсутствие стимулов к инновационному развитию не способствуют инновационному производству; не налажена инновационная инфраструктура; вызывает сомнение качество образования.
 
О необходимости диверсификации экономики России говорилось и писалось много раз и на разных уровнях – в том числе при анализе мирового экономического кризиса 2007-2009 гг. В частности, учеными-экономистами было отмечено
, что для успешного выхода из кризиса и смягчения кризисных явлений необходимо: 1) изменить экономическую политику, сосредоточив усилия на диверсификации экономики и развитии производства на основе новейших технологий; 2) превратить сырьевую отрасль в «дойную корову» российского догоняющего инновационного развития; резко снизить тарифы на товары и услуги естественных монополий, ограничив ничем не оправданные барыши крупных акционеров; 3) снизить зависимость от американской валюты, в том числе путем перехода на рублевую международную торговлю; 4) активизировать инвестиционный процесс, постепенно превратив в главного инвестора свой народ; сформировать в стране рыночные фонды «длинных денег», то есть рыночную структуру инвестиций; 5) вывести банковскую систему из чисто спекулятивной зоны и сделать ее «кровеносной системой» экономики; 6) создать реальные условия для развития бизнеса, в том числе обеспечив платежеспособный спрос на его продукцию со стороны населения; 7) создать эффективную национальную инновационную систему. 
Эффективность национальной инновационной системы определяется активностью всех субъектов инновационной деятельности и их взаимодействием в инновационном пространстве, при котором возникает синергетический эффект. Проблема перехода российской экономики и экономики стран СНГ от сырьевого к инновационному типу состоит в том, что основные субъекты инновационного процесса не мотивированы на осуществление данного типа рисковой деятельности
:
1) создатели знаний не заинтересованы в их внедрении; вузы производят «знания для знания», не работает механизм роялти и т.д.; 
2) производители инновационных товаров и услуг связаны в своих возможностях ввиду отсутствия закона об инновационной деятельности, соответствующей инфраструктуры, системы стандартов (тех. регулирования), инновационной политики в целом; 
3) у потребителя нет денег на новые товары и нет «моды» на инновационный продукт; ученые считают, что спрос на новые сложные товары можно и нужно формировать - в этом состоит высшая стратегия маркетинга; нищее население с недоплаченной в разы зарплатой не может обеспечить платежеспособный спрос;

4) предприятия малого бизнеса, более склонные к инновациям, у нас испытывают многочисленные известные всем (и чиновникам) трудности, в том числе связанные с отсутствием системы страхования капиталов и финансовых рисков; без государственной помощи малые предприятия не могут одолеть «долину смерти»;

5) крупные предприятия-монополисты сознательно завышают издержки, чтобы не платить налог на прибыль – и, следовательно, в отсутствии конкуренции, не заинтересованы во внедрении новшеств. По этой же причине эти предприятия не создают вокруг себя «веер» малых компаний, как это имеет место в США и Европе;

6) государство пока не стало государством развития и не освоило главную  функцию - создание инновационной среды и стимулов для инновационной работы всех субъектов инновационной деятельности; в то же время государство не использует свои возможности по «инновационному принуждению» предприятий: например, предоставляя «длинные деньги» и льготные кредиты тем компаниям, которые занимаются инновациями. 
По мнению ученых, именно отсутствие спроса на инновации со стороны крупных предприятий является главным тормозом инновационного развития России, Украины и, в определенной мере, других участников программы. 
Можно выделить несколько направлений решения проблемы.

1) Часть доходов нефтяных и газовых компаний, которая сейчас несправедливо присваивается руководителями предприятий и собственниками, должна вернуться народу (в бюджет) и использоваться для технического переоснащения экономики, в которой срок службы оборудования составляет уже 18 лет; эти средства должны позволить увеличить норму инвестиций с 20% до 30% (как в Казахстане) и далее – до 35 % и выше (см. работы акад. А. Аганбегяна и др. ученых).

2) Сами крупные организации должны позаботиться о создании предприятий по глубокой переработке своего сырья. Например, нефтяные компании – должны развивать нефтехимию; лесные компании - должны перерабатывать древесину; энергетические компании - способствовать созданию новых энергоагрегатов, гидротурбин, высоковольтных линий на постоянном токе; Именно на эти цели должна идти так называемая инвестиционная составляющая тарифов. 
Но как побудить и экономически заинтересовать крупные предприятия в создании перерабатывающих производств, замене оборудования, внедрении новых (в том числе энергосберегающих, экологически чистых) технологий? 
Во-первых, «отъем» рентных доходов (на сегодня это примерно 60 млрд. долларов в год - для России) заставит их искать источники новых доходов.

Во-вторых, можно поставить предоставление отечественных «длинных денег» (при резком сокращении международных дорогих кредитов), денег резервного фонда и накопительных фондов (включая Пенсионный фонд), в качестве долгосрочных кредитов на определенных условиях: норма инвестиций, обновление оборудования, доля внедрения ноу-хау, элементов нанотехнологий и научных достижений.

В-третьих, необходимо создать условия для крупных предприятий, при которых они не смогут бесконтрольно увеличивать издержки и занижать прибыль (при этом, по мнению специалистов, бюджет России теряет около 400 млрд. руб. в год) и вынуждены снижать затраты, в том числе за счет внедрения новых технологий.

В-четвертых, надо обеспечить создание конкурентной среды, в том числе и путем закупки технологических цепочек и крупных предприятий Запада, понижение цены на которые связано с кризисом. Конкурентная среда в автомобильном бизнесе и других отраслях будет побуждать крупные предприятия создавать вокруг себя малые предприятия, предприятия технологической атаки, работающие в интересах общего дела, – как это делается на больших предприятиях Запада (General Electric, Ford Motors и др.). Разговоры о малых предприятиях останутся разговорами, пока в них не будут заинтересованы крупные предприятия, а у населения не появятся деньги покупать их разнообразную продукцию. Показано, что низкий фонд оплаты труда (30% ВВП) сдерживает развитие экономики. 
Многие ученые отмечают, что успешный выход из кризиса и дальнейшее успешное социально-экономическое развитие невозможны без перехода на новый технологический уклад, на новую технологию. Этот уклад все более связывают с развитием нано- и биотехнологий, с развитием робототехники, экспертных систем и систем искусственного интеллекта, с «укрощением» термоядерной энергии, с построением искусственных структур по образцу живого организма, обладающего гомеостазом. И, значит, должны быть востребованы результаты научных достижений в этих направлениях.

Создание условий, отмеченных выше, неизбежно должно привести к реализации принципа взаимной адаптации, то есть встречного движения предпринимателей и науки, что приведет к обоюдной пользе: ученые получат заказы и финансирование, а предприятия – новую технологию. 
Рассматривая проблему внедрения новшеств в бизнесе, особенно крупном, надо выделить основное противоречие в решении задачи. Несмотря на то, что Правительство РФ начиная с 2000 г. предпринимает усилия для стимулирования развития высокотехнологичных предприятий, больших успехов не наблюдается. Конечно, на ход инновационных процессов влияет некомпетентность и коррумпированность чиновников, отвечающих за реализацию программ. И все же есть более глубокие причины. Они состоят в самой природе экономических взаимоотношений в стране, ее географических, внешнеэкономических и внешнеполитических условий
.

Очевидно, что в России и Украине построена либеральная модель рыночного капитализма. Капитализм уже проник во все сферы жизни, и наши предприниматели по своим внутренним императивам мало отличаются от их коллег из развитых капиталистических стран. Этот предприниматель действует рационально и, планируя свои инвестиции, руководствуется двумя показателями: эффективностью вложений и уровнем риска. Он выбирает такую стратегию, при которой отношение эффективности к риску будет максимальным. И здесь трудно что-либо изменить, если мы «не выходим» из рыночной экономики. В России наиболее привлекательны сырьевые рынки, и спрос на сырье сократился незначительно даже в условиях кризиса, который мы продолжаем переживать. Не удивительно, что рационально действующие предприниматели будут инвестировать именно в него. Это касается и своих доморощенных капиталистов и заграничных капиталистов. Они не могут быть «святее Римского папы». И пройдет много времени, пока сырьевые рынки насытятся и станут менее конкурентоспособными, чем высокотехнологичные рынки. У России, как и у Украины, такого времени, по общему мнению, нет. Поэтому усилия, направленные на поддержку инициативы самих предпринимателей, не дают эффекта: мешает существующая капиталистическая реальность. Эта же реальность заставляет наших предпринимателей брать менее дешевые иностранные кредиты, не считаясь с опасностью потерять предприятия в случае мирового кризиса. (Они знают, что им помогут наши чиновники). Капитализм преуспевает в условиях стабильной рыночной системы с высокой долей технологичных отраслей и обеспечивает заинтересованность социально активных граждан. Но, по мнению цитируемого автора, «современный капитализм не поможет, не решит проблем современной России (как и Украины- авт.) и скорее всего приведет страну к распаду» (с. 30). Нужны другие решения. 
Мы приходим к необходимости выхода в новое пространство, где указанное основное противоречие между естественным стремлением предпринимателей к прибыли и стремлением государства к инновационному развитию снимается, но требует одновременного изменения взаимодействия между бизнесом, государством (обществом) и наукой. 
Выход в новое пространство или в более широкую систему (надсистему) для снятия противоречий широко используется на практике в отдельных областях (например, в изобретательстве) и обсуждался автором в ряде работ
. В указанных работах показано, что расширение пространства решений является одним из универсальных приемов разрешения противоречий, наряду с другими приемами и подходами: принципами идеальной модели, самоорганизации, взаимной адаптации, инверсии, объединяющей задачи, гармонии и др. Применительно к нашей проблеме прием расширения пространства означает создание общего инновационного пространства и единой общедоступной базы технологий – что возможно как на уровне государства, так и на уровне объединения государств, в том числе государств СНГ. Указанная единая общедоступная база технологий должна, с одной стороны, заинтересовать разработчиков технологий размещать технологии в ней, а с другой – обеспечивать быстрый и беспрепятственный доступ представителей бизнеса ко всему массиву технологий. Ученые при предоставлении информации об использовании технологий должны получать премию, обеспечивающую полную компенсацию их трудозатрат (роялти). Такая мера позволит стимулировать ученых разрабатывать прикладные технологии, обеспечит их финансовую поддержку, создаст на предприятиях некий аналог расходов на НИОКР.

Наряду со структурой, отвечающей за формирование и поддержку единой базы технологий и соответствующей информационной базы, должны быть созданы другие структуры и системы: 1) структура, которая оценивает перспективность самих технологий с точки зрения их внедрения, с соответствующим экспертным советом; при этом перспективные разработки доводятся до бизнес-планов и проектов; 2) система финансовой поддержки технологических проектов в виде льготных кредитов и налоговых послаблений; 3) система государственной (административной) поддержки любой частной технологической инициативы в виде институтов; при этом важно создать личную заинтересованность чиновников в реализации проектов – что превратит их в лоббистов перспективных разработок на определенных уровнях власти. Последняя функция находит практическое воплощение при создании научно-образовательных и промышленных кластеров, которые получили мощное развитие в последнее время. 
Проблема построения инновационных мостов между исследованиями и промышленностью является ключевой, и она рассматривается в ряде работ ученых и промышленников, в частности - в статье Питера Линдхольма, эксперта-консультанта Всемирного банка
.

Эксперт утверждает, что каждая развитая страна разрабатывает системы, нацеленные на повышение конкурентоспособности компаний как на местном рынке, так и в международном масштабе. Они включают содействие движению потоков ноу-хау между исследовательским сектором и фирмами. Полученные международные данные показывают, что инвестиции, сделанные с целью повышения конкурентоспособности, в основном, способствуют увеличению ВВП, а переход от низких издержек и продукции с низкой добавленной стоимостью к продукции более высокого качества приводит к повышению благосостояния населения.

Однако, между осознанием указанного приоритета (в России и СНГ) и его реализацией лежит пропасть (или «долина смерти»), которую надо преодолеть с использованием ресурсов и политиков, и представителей бизнеса, и ответственных государственных служащих. Бизнесменам надо подняться выше скорой прибыли, политикам – стать на горло «выборной» песни, а чиновникам - укоротить свои личные интересы в интересах страны.

Связь между теми, кто производит знания и теми, кто ими должен пользоваться, необходимо решительно пересмотреть и поддерживать всеми возможными средствами. Есть надежда, что эта проблема решаема и на пространстве России, и на Украине и на пространстве СНГ. 
Необходимые условия улучшения и стимулирования таких связей хорошо известны: льготное налогообложение (часть рисков государство берет на себя); финансовые стимулы при внедрении инноваций в компаниях; предпринимательская культура во всех создающих знания организациях, стимулирование создания новых компаний, основанных на знаниях; доступ к международным рынкам и гибким финансовым рынкам (включая венчурное финансирование); постоянная поддержка перспективных компаний; интеллектуальная среда и высокая общая культура. Эти условия надо создавать, но этого мало. Необходимо к ним добавить достаточные условия, чтобы инвестиционный «процесс пошел».

В России и странах СНГ есть необходимые механизмы (инновационные фонды, научные парки и технопарки и т.д.), есть опыт крупных разработок и исследований, в том числе и прикладных, однако многие, часто не связанные между собой, инициативы не доводятся до конца, не хватает преемственности, продуманных стратегий и планов, специалистов, способных поддерживать инновации на всех уровнях.

В нынешних условиях государство и его органы призваны играть ведущую роль в создании подходящей инновационной экосистемы и благоприятной среды, в том числе – в организации взаимной адаптации: когда решения сверху соответствуют возможностям деловых и научных кругов, а эти круги поднимаются до интересов страны.

Инновационную систему можно рассматривать как динамическую систему взаимосвязанных элементов, в которой прочность определяется слабым звеном (принцип А.Богданова). Инновация не следует линейному закону, и многие нововведения терпят неудачу из-за отсутствия обратной связи. Обратная связь с производителями на этапе размещения заказа, с продавцами и потребителями на этапе проникновения продукции на рынок в виде информации перетекает в другие фазы, полностью изменяя саму концепцию нововведения, приводя к неожиданным идеям и продуктам или непредвиденным расходам. Иногда радикальные инновации порождаются не исследованиями, а новыми бизнес-моделями, которые интегрируют уже существующие технологии. Инновацией невозможно управлять только путем постановки исследовательских задач (технологический толчок) и через создание рыночных стимулов (рыночный толчок). Надо учитывать влияние многочисленных взаимодействий между субъектами инновационной деятельности, недостатки которых были отмечены выше. Здесь играет роль не только партнерство, но и обучение и самообучение. Фактически мы получаем самоорганизующуюся систему с ее особенностями и новыми возможностями
. Самоорганизующаяся система самостоятельно обретает свою пространственную и функциональную структуру – в зависимости от внешнего окружения и при возникновении новых целей. Самоорганизация присуща живым организмам, а ее принципы адаптации успешно применяются в технических (кибернетических) системах. Настала пора для внедрения этих принципов в организационных и экономических структурах. Высшее искусство состоит в том, чтобы правильно настроить эту систему с учетом оптимального использования имеющихся ресурсов и потребности в инновациях.

Поскольку для компании важны затраты, то компания будет стремиться сбалансировать затраты, риски и прибыли. Заметим, что управление рисками не сводится к подсчету вероятного ущерба при различных сценариях и минимизации этого ущерба. В самоорганизующейся системе возможно реализовать динамическое управление рисками с перестройкой некоторых органов в зависимости от апостериорной информации, с пересчетом безусловной вероятности наступления событий в условную вероятность – по критерию Бейеса. 
Ранее были отмечены причины, по которым субъекты инновационной деятельности не проявляют активности и не образуют ту цепь или систему, которая должна функционировать как единое целое. Здесь важным вопросом является вопрос о ключевом игроке. Одна из моделей, которая была апробирована в Российской Федерации (на примере Татарстана) состоит в том, что исходным пунктом являются потребности промышленности, а не продвинутые технологии, разработанные в лабораториях, которые, как правило, не связаны с рыночными реалиями (П. Линдхольм, с.32). В рамках этого эксперимента специализированная международная (российско-европейская) команда определяла промышленные потребности на международном уровне в противовес продвижению сырых технологий из лабораторий. Только в исключительных случаях такие технологии или ноу-хау отвечают потребностям бизнеса. Кроме того, классический подход переноса технологий ограничивает получение прибыли от инвестиций исследовательскими организациями и страной (поскольку интеллектуальная собственность покидает ее территорию). 
Опыт показывает, что именно управляемый спросом подход может стимулировать создание значительного числа технологических стартапов и совместных предприятий в международных масштабах.

К необходимым градиентам успеха специалисты относят:

- наличие опытной команды коммерциализации;

- доступ к международным компаниям, которые способны принести прибыль;

- наличие критической массы ученых и технологов, которые готовы и способны вступить в диалог с промышленными партнерами;

- государственная политика, способствующая предпринимательству, интернационализации, сотрудничеству и т.д.;

- наличие механизма финансовой поддержки, стимулирующего инновации и знания;

- наличие структур и механизмов, позволяющих определить спрос на инновации.

Указанные структуры некоторые рассматривают как «передовую часть» общей инфраструктуры, способной вывести наш интеллектуальный товар на мировой рынок. В задачу маркетинговых центров входит тщательный маркетинговый анализ, обоснованный выбор стратегических и тактических коммерческих целей, получение информации о состоянии и потребностях мирового рынка наукоемкой продукции и высоких технологий, определение ниш для отечественной экономики и заданий для разработчиков.

Выше мы отмечали, что в отношении крупных компаний России должны работать не только механизмы поддержки и поощрения за инновации, но и механизмы инновационного принуждения – это прежде всего касается компаний, которые злоупотребляют своим монопольным положением, искусственно завышают прибыль, что приводит к отторжению инновационных разработок. (Поскольку эти разработки так или иначе уменьшают издержки и ту финансовую базу, от которой зависят коррупционные интересы группы заинтересованных лиц. Суммарная годовая величина этих издержек по жизненно важным отраслям экономики России составляет примерно 400 млрд. руб.
).

Выше была показана необходимость выхода в новое пространство, где указанное основное противоречие между естественным стремлением предпринимателей к прибыли и стремлением государства к инновационному развитию может быть снято, но требует, кроме вышеперечисленных мер, одновременного изменения взаимодействия между бизнесом, государством (обществом) и наукой
. Более подробно проблема рассматривается в указанной выше книге автора.

В данном докладе укажем по крайней мере на три условия или три требования, без выполнения которых инновационное развитие России и других стран СНГ (включая Украину), по нашему мнению, невозможно: 1) рента должна быть возвращена народу; 2) народ должен почувствовать, что собственность и результаты труда распределяются справедливо, а сам труд имеет высокий и благородный смысл; 3) у страны (и союза стран) должна быть национальная идея (общая миссия), которая не только указывает главную цель развития, но и является мощным стимулом для консолидации физических и творческих усилий народа.

Первое условие обосновано Д.С. Львовым в его фундаментальной монографии
 и подтверждено С.Ю. Глазьевым и другими экономистами. Формулировка второго условия принадлежит автору
. Свое понимание национальной идеи автор изложил в ряде докладов и статей, в частности в упомянутой выше монографии автора и в статье, опубликованной в журнале «Самоуправление»
. Автор предложил формулу национальной идеи, состоящую из трех частей: 1) геополитическая: Россия – уникальная евразийская цивилизация общинного типа; 2) социально-духовная: Россия– триединство духовности, народовластия и державности (государственности); 3) политико-экономическая: Россия – государство цивилитарного типа (с единой неделимой общенародной собственностью и с правом каждого гражданина на прибыль от своей доли). В данной формуле автору принадлежит только соединение отдельных частей, предложенных другими учеными. Первая часть обоснована Н.Я.Данилевским, Н.Н.Моисеевым и А.И. Субетто, вторая – Г.В. Осиповым, третья – В.С. Нерсесянцем.

Многие предлагаемые в Программе разработки требуют проверки и «обкатки» на моделях, отражающих основные связи и процессы в экономике. Использование научно-образовательных кластеров, математических моделей межотраслевого баланса «Затраты-Результаты» и технологических платформ на современной информационной интеллектуальной базе, основанной на онтологических концептуальных моделях, облегчит решение этой задачи. Более того, создание модели мировой экономики в перспективе позволит прогнозировать ход кризисных процессов и принимать профилактические меры против финансовых мошенников, использующих механизмы «финансовых насосов» для «подталкивания» кризиса и перераспределения ресурсов в своих корыстных целях. Представляется, что при наличии развитых национальных экономических моделей легче будет оценивать неизбежно возникающие риски, осуществлять непрерывное обучение «на ошибках», контролировать финансовые потоки внутри стран и направлять их на общее благо. 
 3. Предложения по ускорению сближения между странами СНГ, в том числе между Россией и Украиной

Реализация даже тщательно отработанной программы инновационного сотрудничества неизбежно натолкнется на массу проблем, связанных с различным уровнем развития экономики, науки, несовпадением некоторых нормативно-правовых актов и механизмов, социально-политических структур, институтов, национальных инновационных систем, менталитета народов, уже отошедших от привычного советского образа жизни. Речь идет также о межгосударственных конфликтах, в частности о газовом конфликте между Россией и Украиной. Нам представляется, что носителями конфликтов экономического характера часто являются частные и частно-государственные компании обеих стран, которые преследуют свои интересы, отличающиеся от государственных интересов. Но и эти конфликты требуют творческого подхода и нахождения нестандартных решений и компромиссов. На одно из таких решений указал акад. Н.Н. Моисеев в послесловии к книге Дж. Форрестера «Мировая динамика»
. Академик отметил, что, как правило, в конфликтных ситуациях устойчивые компромиссы неэффективны, а эффективные – неустойчивы (с.289). Но существует класс систем, в которых отыскание компромисса принципиально возможно – это так называемые гермейеровские системы. Это системы (структуры), в которых у конфликтующих сторон есть общая цель. Поиск такой цели и создание соответствующей структуры для ее реализации должно стать первостепенным делом политика. Это касается и общих проектов – в данном случае общих для России и Украины, других стран СНГ. Другими словами можно говорить об объединяющей задаче, которую, как отмечено выше, автор относит к универсальным приемам разрешения противоречий.

Таким образом, не надо дожидаться полной отработки правовых и других механизмов взаимодействия, а целесообразно приступать к общим проектам, которые могут сблизить страны и народы естественным путем. 
Список актуальных направлений отрабатывался специалистами, в частности ученые Японии «заглянули» в перспективу до 2030 года
. 
Среди выбранных приоритетных направлений: идентификация и классификация в рамках молекулярной этиологии генов, связанных с диабетом, гипертонией, атеросклерозом, как типичных наследуемых угроз для жизни; уменьшение отходов промышленного производства; широкомасштабное использование высоконадежных сетевых систем, способных обеспечить защиту собственности и данных от несанкционированного доступа; надежное предсказание (за несколько дней) серьезных землетрясений (свыше 7 баллов); практическое использование технологий обеззараживания высокорадиоактивных твердых отходов; практическое использование технологий массового производства больших интегральных схем (БИС) с минимальными размерами порядка 10 нанометров и другие. К указанным направлениям можно добавить задачи ресурсо- и энергосбережения на основе борьбы с износом и трением и переходом к управляемой эксплуатации механических систем; проекты создания полимерных композиционных материалов с повышенной огнеупорностью (сколько мы теряем на пожарах?), сейсмостойкостью и террактозащищенностью и других систем защиты от стихийных и нестихийных (рукотворных) бедствий. 
В рассмотренной Межгосударственной программе инновационного сотрудничества предложены десятки названий совместных проектов , относящихся к индустрии наносистем и материалов, живых систем, рационального природопользования, энергетики и энергосбережения, информационно-коммуникационных систем, а также транспортных, авиационных и космических систем – в том числе входящих в состав 6-го технологического уклада. В указанных проектах согласились принять участие Институты национальной академии наук Украины, научно-производственные организации: Институт проблем материаловедения, Институт электросварки, Институт кибернетики, Институт проблем математических машин и систем, Харьковский физико-технический институт и др. Не требует пояснения, что такие проекты служат не только инновационному развитию национальных экономик, но и сближению наших стран и народов. В большей мере, чем диспуты на общие темы.

Россия, Украина, другие страны СНГ могут принять участие в амбициозных проектах, к которым мы бы отнесли: 
1) проект преобразования энергии природных ресурсов (нефти, газа) в лучевую энергию на месте добычи и скоростной транспортировки ее через космос (систему зеркал) к потребителям мира; 2) проект северного морского пути с реализацией его на основе новейших транспортных средств и средств преодоления ледового покрытия; 3) космические проекты (включая полеты на Марс и другие проекты); 4) проекты перехода на альтернативные источники энергии (солнечные, ветровые, геотермальные и другие) с повышенным коэффициентом полезного действия; 5) проекты построения безопасных и рентабельных двигателей на водородном топливе; 6) проекты космических систем, обеспечивающих защиту от естественных космических тел (астероидов) и сбор «космического мусора»; 7) проекты систем эффективного противостояния террористической деятельности, включающих информационно-психологические системы раннего распознавания повышенной агрессивности людей; 8) проекты принципиально новых систем обучения и развития людей, формирующих у них новое качество мышления, высокую нравственность и ноосферную ответственность за принятые решения в энерго-насыщенной окружающей среде, находящейся на пределе своей стабильности.

Проекты новых систем обучения названы в конце, но успехи в разработке перечисленных и не перечисленных выше проектов зависят от подготовленности специалистов. Авторами предложена новая концепция развивающего обучения, которая включает три принципа
: 1) принцип «спирального» освоения специальности: обучение начинается с практики, а теория как бы накручивается на стержень специальности с постепенным включением все более сложных теоретических проблем; такое сочетание элементов практики и теории вызывает естественную мотивацию и обеспечивает прочное уложение материала в единый сплав знаний и умений (идея принадлежит проф. К.Г. Марквардту); 2) принцип инверсии: мы идем не от предметов к знаниям, а от требуемых компетенций к необходимым предметам; здесь расширяется «предметное поле» и стираются границы между естественными и гуманитарными науками, возведенными ранее; 3) принцип креативного и нравственного развития личности; предметы выступают не только как объекты изучения, но и как средства формирования личностных качеств и способностей; при определенных условиях возможно развитие интуиции как высшего уровня интеллекта. 
Авторы приглашают ученых и преподавателей Украины включиться в реализацию данного проекта, создать совместный Центр креативного образования и обучения.

� В состав участниц, кроме России, вошли Украина, Белоруссия, Армения, Молдова, Казахстан, Таджикистан. 


� Возможно, что в процессе корректировки Программы (что стало привычным явлением) показатели были изменены.
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