Ванюрихин Г.И.

д.т.н., профессор МГУ 

Имамкулиев Р.Н.

аспирант РУДН
НАЦИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА И ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫМ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНОВ, ТРЕБУЮЩИЕ ТВОРЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ
1. Мировые кризисы и инновационное развитие

Можно считать общепризнанным утверждение Нобелевского лауреата  С.Кузнеца, что экономический рост как долговременное увеличение возможностей удовлетворять все более разнообразные потребности населения в продуктах экономической деятельности, основан на различных инновациях и изменениях в институциональной структуре и идеологии
. Начавшийся в 2007 году и еще не сошедший со сцены мировой экономический кризис прежде всего ударил по тем странам, которые отстали в инновационном развитии и не смогли сгладить разрушительные экономические волны. Отечественные ученые-экономисты пришли к выводу, что для успешного выхода России из кризиса и смягчения кризисных явлений необходимо: 1) изменить экономическую политику, сосредоточив усилия на диверсификации экономики и развитии производства на основе новейших технологий; 2) превратить сырьевую отрасль в «дойную корову» российского догоняющего инновационного развития; резко снизить тарифы на товары и услуги естественных монополий, ограничив ничем не оправданные барыши крупных акционеров; 3) снизить зависимость от американской валюты, в том числе путем перехода на рублевую международную торговлю; 4) активизировать инвестиционный процесс, постепенно превратив в главного инвестора свой народ; сформировать в стране рыночные фонды «длинных денег», то есть рыночную структуру инвестиций; 5) вывести банковскую систему из чисто спекулятивной зоны и сделать ее «кровеносной системой» экономики; 6) создать реальные условия для развития бизнеса, в том числе обеспечив платежеспособный спрос на его продукцию со стороны населения; 7) создать эффективную национальную инновационную систему. 
2. Национальная инновационная система 
Можно утверждать, что последняя рекомендация является ключевой, определяющей успешность решения других перечисленных задач. Под национальной инновационной системой (НИС) принято понимать совокупность институтов и организаций, охватывающих все стадии и сферы инновационного процесса в стране. Несмотря на предпринимаемые усилия, до сих пор не принято Закона об инновационной деятельности, и многие понятия, такие, как «государственная инновационная политика», «инновационная инфраструктура», «инновационный товар», «инновационный кластер», продолжают уточняться.

Вместе с тем очевидно, что не стоит ждать соответствующего закона или формулировки точных понятий (если это вообще возможно), чтобы начать конкретное дело. В этом плане большую работу проделал Экспертный совет по развитию институтов инновационной системы в РФ при Комитете Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям
. Один из авторов данного доклада является членом указанного Экспертного совета и принимал участие в обсуждении проблемных вопросов
.

Экспертный Совет пришел к выводу, что главным принципом должно стать инвестирование имеющихся ресурсов в конкретные результаты и сроки (а не в чиновников или отрасль). Такое понимание соответствует концепции современного Проекта как последовательности взаимосвязанных событий, которые происходят в течение установленного ограниченного времени и направлены на достижение определенного результата.

В качестве примера обычно приводят Манхэттенский проект, проекты создания атомной бомбы и космический проект в России, а еще раньше - план ГОЭЛРО. Там были цели, сроки, организация, стимулы, персональная ответственность. 
Применительно к инновационным проектам результаты должны быть связаны с выводом на рынок или внедрением в практику социально-экономической деятельности радикальных, базисных и инкрементных инноваций.

За основу при определении инноваций в Экспертном совете приняты определения Организации экономического сотрудничества и развития (OECD).

Под инновацией понимается что-либо сделанное впервые в том или ином контексте. Различают три базовых контекста:

1) контекст глобальной конкуренции; 2) контекст экономической деятельности, включая ее технологическое содержание (технологии и продукты); 3) контекст развития науки и техники (контекст интеллектуального производства).

Указанные базовые контексты определяют три условия патентоспособности: новизна (глобальный контекст), возможности промышленного применения (экономический контекст) и изобретение (контекст науки и техники).

Есть также и другие контексты, отражающие специфику применения инноваций: социальный, управленческий, экологический, образовательный, и другие. Инновации не всегда имеют экономический смысл и не всегда связаны с выведением на рынок. Поэтому некоторые авторы отмечают
, что инновации не обязательно должны быть привязаны к «заполнению рынка»; в инновациях нуждаются жизненно важные сферы: здоровье и питание людей, образование, жилье, безопасность людей – чем должно заниматься государство и территориальные органы управления. Именно инновации в контекстах управления, территориального развития, досуга и культуры, соцобеспечения и бытовой инфраструктуры (включая ЖКХ), благоустройства, демографии и семьи, работы с детьми и молодежью находятся непосредственно в сфере ведения регионов, территориальных органов власти. Надо отметить, что большое поле для инноваций остается за органами местного самоуправления, но именно эти органы не развивались в последнее время в России
. По мнению ученых, именно инновации в указанных контекстах формируют «социальный капитал», «гуманитарный капитал», являющийся наиважнейшим из нематериальных активов в современной экономике. При определенных условиях этот нематериальный актив становится материальным активом, так как дает выход творческой человеческой энергии.

По мнению членов Экспертного совета, все аспекты, связанные с характером инноваций, должны найти отражение в критериях оценки инновационной активности и результативности как правительственных органов, так и регионов, муниципальных образований, научных и образовательных учреждений, промышленных ГУПов и частного сектора. Нужно сделать так, чтобы критерии и инновационные стимулы ориентировали указанные органы на инновации высокого уровня (радикальные, базисные), на радикальную модернизацию и на системный подход к управлению инновациями.

Важнейшей задачей в инновационной политике является поддержка и реализация мер по формированию инновационной среды. Под инновационной средой принято понимать совокупность разнородных условий, благоприятных для спонтанного развертывания инновационных процессов в экономике. 
В ходе креативных семинаров по обсуждению Проекта национальной инновационной системы эти условия были выделены.

Инноватизация управления. Данное условие состоит в том, чтобы управление настоящим осуществлялось в контексте управления развитием, с позиций будущего. Эта позиция может быть выражена в виде национальной идеи или миссии, которая обсуждалась многими авторами, в том числе и автором данного доклада
. Условие предполагает вовлечение широких слоев населения в обсуждение жизненно важных вопросов, в котором люди сами осознают смысл своей жизни и жизни страны, в том числе в общении с оппонентами. Ранее мы, вслед за Мамардашвили, назвали это «машиной переживания». Такая «машина переживания» должна работать и при выборе руководителей страны, губернаторов, реально действующих органов местного самоуправления.

«Менталитет сотрудничества». В настоящее время мы имеем дефицит сотрудничества между различными группами населения (крупный бизнес, административно-политические элиты, интеллигенция, малый и средний бизнес), что не позволяет осуществить полноценное обсуждение общих для страны задач. Самое опасное состоит в том, что интеллигенция (носитель знания) превращена в «эксплерента» социально-экономической и политической системы. В то же время симбиоз участников инновационного процесса выражается в «замещении капиталов», являющемся одним из общепризнанных принципов инновационной экономики.

«Институциональная структура» отечественной экономики, науки и власти не мотивирует ни предпринимателя, ни ученого, ни чиновника к экономическим инновациям, потому что измеряемые стоимостью, временем и рисками транзакционные издержки в инновационном бизнесе слишком велики, основные ресурсы производства (капитал, земля, энергоресурсы, оборудование, помещения и т.п.) труднодоступны, системы вознаграждения и признания успеха в науке, власти и экономике с инновациями не связаны, возможности капитализации нематериальных активов ограничены, система защиты и обращения интеллектуальной собственности в стране не работает.

В первой части доклада представлены предложенные экономистами меры по выходу из кризиса. Некоторые из этих мер имеют прямое отношение к инновационному развитию
. К ним относятся мероприятия по сокращению недооценки рабочей силы (например, путем внедрения рыночного стандарта воспроизводства рабочей силы), налаживания рыночного механизма распределения природной ренты, стимулирование ускоренного технического обновления основного капитала.

Движение к формированию целостной национальной инновационной системы можно представить как систему поэтапных мер, а именно: усиление налоговых льгот по прибыли, реинвестируемой на инновационные цели, введение льгот банковского финансирования инновационных проектов, расширение и стабилизация фондового рынка.

Однако, для стратегического прорыва в направлении инновационного развития необходимы фундаментальные меры, частично указанные в первой части доклада. Ученые (А.В. Бузгалин, В.Л. Иноземцев, и др.) отмечали необходимость переориентации экономической жизни на развитие человека как главную практическую задачу функционирования и динамики эффективной системы социально-экономических отношений.

А.В. Колганов пишет: «Ставка на развитие креативного потенциала человека выступает при этом первенствующей задачей, и именно ей должны быть подчинены все остальные, несмотря даже на острейшую настоятельность таких проблем, как преодоление нищеты, экологические бедствия и т.п., поскольку без решения первой проблемы не будут решены и все остальные»
. Вопросы развития креативной личности рассмотрены ниже.

3. Национальная инновационная система и стратегии развития страны

Стратегия формирования инновационной системы должна быть подчинена общей стратегии социального и экономического развития страны, которая, к сожалению, в полном виде не сформулирована. 
Стратегию определяют как совокупность некоторых принципов, правил и приемов, которые повышают вероятность достижения цели с учетом реальных условий. Эти стратегические принципы должны быть достаточно общими, чтобы сохранять силу во времени, и достаточно гибкими, чтобы изменяться со временем. С такой общей формулировкой трудно спорить, однако разрешение указанного противоречия в конкретных условиях составляет тайну стратегического мастерства.

Как мы знаем, та стратегия развития России, которая была принята в 2000 году, не достигла заявленной цели даже в простой постановке: она не обеспечила «радикального повышения уровня жизни населения на основе самореализации каждого гражданина, снижения социального неравенства, сохранения независимости и культурных ценностей России, восстановления экономической и политической роли страны в мировом сообществе»
. И это бесспорный факт. Можно спорить лишь о том, почему не были выполнены цели: или неудачно в качестве стратегии выбран «сценарий модернизации, основанный на высвобождении частной инициативы и усилении роли государства в обеспечении благоприятных условий хозяйствования», или даже эта стратегия не была подкреплена реальными действиями и механизмами адаптации к изменяющимся условиям. 
На основе анализа, проведенного одним из авторов данного доклада, к стратегическим принципам на данном этапе развития России можно отнести следующие: 
- создание условий для активизации предпринимательской и творческой трудовой деятельности на благо страны и во имя высокой цели (национальной идеи); 
- перераспределение собственности с помощью налоговых и других механизмов; возвращение ренты народу; введение системы национального имущества, предложенной акад. Д.С. Львовым; 
- планомерное и значительное повышение доли труда в ВВП (до 60-65%); создание условий, при которых главным инвестором становится народ; 
- изменение бюджетной политики; поддержка реального сектора, науки, образования и медицинского обслуживания населения;

- создание условий для конкуренции производителей товаров и услуг;

- создание условий для развития среднего класса как основы социальной стабильности общества;

- развитие местного самоуправления как школы ответственного хозяйствования и реальной (не суверенной!) демократии;

- создание жесткого механизма исполнения целей, программ, постановлений по всей цепочке (от верхних структур до нижних) с указанием ответственных лиц и видов наказаний за «промахи» или недостаточную компетентность; 
Можно спорить в отношении последовательности внедрения указанных и неуказанных выше принципов и стратегических решений, но пора признать как истину: пока народ не почувствует, что собственность и материальные результаты труда распределяются справедливо, а дело, которым занимается человек, имеет высокий и благородный смысл, никакое инновационное развитие и движение вперед в России невозможно.

Если стратегия такого или другого рода будет выдвинута и признана, то на этой основе можно приступить к выработке программы, определяющей конкретные шаги и этапы формирования национальной инновационной системы, принципы которой изложены выше.

Проблема перехода экономик России и некоторых стран СНГ от сырьевого к инновационному типу заключается прежде всего в том, что основные субъекты инновационного процесса не мотивированы на осуществление данного типа рисковой деятельности. Рассмотрим этот вопрос подробнее.

Можно идентифицировать пять основных субъектов инновационной деятельности: 1) исследователь-разработчик научно-инновационного знания (включая академические структуры, научно-исследовательские институты, научно-исследовательские центры, вузы, конструкторские бюро, и т.п.); 2) непосредственный производитель инновационной продукции; 3) потребитель; 4) государство; 5) посредник (включая коммерционализатора интеллектуальной собственности, бизнес-ангелов и венчурных инвесторов).

Анализ проблемы показывает
: 1) Создатели знаний не заинтересованы в их внедрении; вузы производят «знания для знания», не работает механизм Роялти; 2) Производители инновационных товаров и услуг связаны в своих возможностях ввиду отсутствия закона об инновационной деятельности, соответствующей инфраструктуры, системы стандартов (техрегулирования), инновационной политики в целом; 3) У потребителя нет денег на новые товары и нет «моды» на инновационный продукт; ученые считают, что спрос (на новые сложные товары) можно и нужно формировать (в этом состоит высшая стратегия маркетинга); нищее население с недоплаченной в разы зарплатой не может обеспечить платежеспособный спрос: это убедительно показано в работах академиков Д.С.Львова и Р.И.Нигматулина; 4) Предприятия малого бизнеса, более склонные к инновациям, у нас испытывают многочисленные известные всем (и чиновникам) трудности, в том числе связанные с отсутствием системы страхования капиталов и финансовых рисков; без государственной помощи (в частности, венчурного фонда) малые предприятия не могут одолеть «долину смерти»; 5) Для продвижения инноваций в стимулировании нуждается прежде всего инвестор (а не предприятие) – и формы такого стимулирования известны: амортизационные премии, исключение из налогооблагаемой базы налога на прибыль, доходов от кредитов, и др.; 6) Государство пока не стало государством развития; оно не обеспечило создания инновационной среды и стимулов для инновационной работы всех субъектов инновационной деятельности, не выработало политики в области интеллектуальной собственности
.

4. Проблемы и противоречия в инновационном развитии, требующие творческих решений

Многие ученые склоняются к тому, что именно недостаточный спрос на  новшества, прежде всего со стороны крупных корпораций, тормозит инновационную деятельность. Но как побудить и экономически заинтересовать крупные предприятия в создании перерабатывающих производств, замене оборудования, внедрении новых (в том числе энергосберегающих, экологически чистых) технологий? 
Во-первых, цивилизованный «отъем» незаконных рентных доходов заставит их искать источники новых доходов. Во-вторых, можно поставить предоставление отечественных «длинных денег» (при резком сокращении международных дорогих кредитов), денег резервного фонда и накопительных фондов (включая Пенсионный фонд), в качестве долгосрочных кредитов на определенных условиях (норма инвестиций, обновление оборудования, доля внедрения ноу-хау и др.). В-третьих, необходимо создать условия для крупных предприятий, при которых они не смогут бесконтрольно увеличивать издержки и занижать прибыль (при этом бюджет России теряет около 400 млрд. руб. в год) и вынуждены снижать затраты, в том числе за счет внедрения новых технологий. В-четвертых, надо обеспечить создание конкурентной среды, в том числе и путем закупки технологических цепочек и крупных предприятий Запада, понижение цены на которые связано с продолжающимся кризисом. Конкурентная среда в автомобильном бизнесе и других отраслях будет побуждать крупные предприятия создавать вокруг себя малые предприятия, предприятия технологической атаки, работающие в интересах общего дела, – как это делается на больших предприятиях Запада (General Electric, Ford Motors).

Многие ученые отмечают (в частности, С.Ю. Глазьев), что успешный выход из кризиса и дальнейшее успешное социально-экономическое развитие невозможны без перехода на новый технологический уклад, на новую технологию. Этот уклад все более связывают с развитием нано- и биотехнологий, с развитием робототехники, экспертных систем и систем искусственного интеллекта, с «укрощением» термоядерной энергии, с построением искусственных структур по образцу живого организма, обладающего гомеостазом. И, значит, должны быть востребованы результаты научных достижений в этих направлениях.

Создание условий, отмеченных выше, неизбежно должно привести к реализации принципа взаимной адаптации, то есть встречного движения предпринимателей и науки, что приведет к обоюдной пользе: ученые получат заказы и финансирование, а предприятия – новую технологию. 
Рассматривая проблему внедрения новшеств в бизнесе, особенно в крупных корпорациях, надо выделить основное противоречие в решении задачи, требующее творческого подхода. Оно заключается в самой природе экономических взаимоотношений в стране, в ее географических, внешнеэкономических и внешнеполитических условиях
.

Очевидно, что в России построена либеральная модель рыночного капитализма. Капитализм уже проник во все сферы российской жизни, наши предприниматели действует рационально и, планируя свои инвестиции, руководствуются двумя показателями: эффективностью вложений и уровнем риска. Они выбирают такую стратегию, при которой отношение эффективности к риску будет максимальным. По мере насыщения рынка с высокой эффективностью и малыми рисками эффективность будет снижаться, а риск расти. Отсюда следует, что предприниматели выбирают наименее насыщенные рынки, где конкуренция невысока, а производимая продукция стабильно востребована. И здесь трудно что-либо изменить, если не выходить из рыночной экономики. В России наиболее привлекательны сырьевые рынки, и спрос на сырье незначительно сократился даже в условиях продолжающегося кризиса. Неудивительно, что рационально действующие предприниматели будут инвестировать именно в него. Это касается и доморощенных капиталистов и заграничных инвесторов. Пройдет много времени, пока сырьевые рынки насытятся и станут менее конкурентоспособными, чем высокотехнологичные рынки. Существующая капиталистическая реальность «стирает» усилия, направленные на поддержку инициативы самих предпринимателей. Эта же реальность заставляет наших предпринимателей брать менее дешевые иностранные кредиты, не считаясь с опасностью потерять предприятия в случае мирового кризиса. Капитализм преуспевает в условиях стабильной рыночной системы с высокой долей технологичных отраслей и заинтересованности социально активных граждан. По мнению цитируемого автора, «современный капитализм не поможет, не решит проблем современной России и скорее всего приведет страну к распаду» (с.30). Нужны другие решения. 
Мы приходим к необходимости выхода в новое пространство, где указанное основное противоречие между естественным стремлением предпринимателей к прибыли и стремлением государства к инновационному развитию снимается, но требует одновременного изменения взаимодействия между бизнесом, государством (обществом) и наукой. 
Выход в новое пространство или в более широкую систему (надсистему) для снятия противоречий широко используется на практике в отдельных областях (например, в изобретательстве) и обсуждался автором в ряде работ
. В указанных работах показано, что расширение пространства решений является одним из универсальных приемов разрешения противоречий, наряду с другими приемами и подходами, такими, как: приемы и принципы идеальной модели, промежуточного поля, инверсии, взаимной адаптации, самоорганизации, общего дела (объединяющей задачи), гармонии и др. 
Применительно к нашей проблеме прием расширения пространства означает создание общего инновационного пространства и единой общедоступной базы технологий – что возможно как на уровне регионов, государства, так и на уровне объединения государств, в том числе государств СНГ. Прием расширения делового пространства и интеграции (в том числе научно-образовательной и промышленной) уже находит применение в виде кластеров.
 Указанная выше единая общедоступная база технологий должна, с одной стороны, заинтересовать разработчиков технологий размещать технологии в ней, а с другой – обеспечивать быстрый и беспрепятственный доступ представителей бизнеса ко всему массиву технологий. Ученые при предоставлении информации об использовании технологий должны получать премию, обеспечивающую полную компенсацию их трудозатрат (Роялти). Такая мера позволит стимулировать ученых разрабатывать прикладные технологии, обеспечит их финансовую поддержку, создаст на предприятиях некий аналог расходов на НИОКР.

Наряду со структурой, отвечающей за формирование и поддержку единой базы технологий и соответствующей информационной базы, должны быть созданы другие структуры и системы, которые оценивают перспективность самих технологий, обеспечивают их финансовую и государственную поддержку. При этом важно создать личную заинтересованность чиновников в реализации проектов – что превратит их в лоббистов перспективных разработок на определенных уровнях власти. Последняя функция находит практическое воплощение при создании упомянутых выше научно-образовательных и промышленных кластеров, объединяющих организационные, научные и финансовые ресурсы регионов. 
Проблема построения инновационных мостов между исследованиями и промышленностью является ключевой, и она рассматривается в ряде работ ученых и промышленников, в частности - в статье Питера Линдхольма, эксперта-консультанта Всемирного банка
.

Эксперт утверждает, что каждая развитая страна разрабатывает системы, нацеленные на повышение конкурентоспособности компаний как на местном рынке, так и в международном масштабе. Они включают содействие движению потоков ноу-хау между исследовательским сектором и фирмами.

Мировая практика показывает, что инвестиции, сделанные с целью повышения конкурентоспособности, в основном, способствуют увеличению ВВП, а переход от низких издержек и продукции с низкой добавленной стоимостью к продукции более высокого качества приводит к повышению благосостояния населения.

Однако между осознанием указанного приоритета (в России и СНГ) и его реализацией лежит пропасть (или «долина смерти»), которую надо преодолеть с использованием ресурсов и политиков, и представителей бизнеса и ответственных государственных служащих. Бизнесменам надо подняться выше скорой прибыли, политикам – стать на горло «выборной» песни, а чиновникам - укоротить свои личные интересы в интересах развития регионов и страны.

Связь между теми, кто производит знания и теми, кто ими должен пользоваться, следует решительно пересматривать и поддерживать всеми возможными средствами. 
 Необходимые условия улучшения и стимулирования таких связей хорошо известны: льготное налогообложение (часть рисков государство берет на себя); финансовые стимулы при внедрении инноваций в компаниях; предпринимательская культура во всех создающих знания организациях, стимулирование создания новых компаний, основанных на знаниях; доступ к международным рынкам и гибким финансовым рынкам (включая венчурное финансирование); постоянная поддержка перспективных компаний; интеллектуальная среда и высокая общая культура. Эти условия надо создавать, но этого мало. Необходимо к ним добавить достаточные условия, чтобы инвестиционный «процесс пошел».

В России и странах СНГ есть необходимые механизмы (инновационные фонды, научные и технопарки и т.д.), есть опыт крупных разработок и исследований, в том числе и прикладных, однако многие (часто не связанные между собой) инициативы не доводятся до конца: не хватает преемственности, продуманных стратегий и планов, специалистов, способных поддерживать инновации на всех уровнях.

В нынешних условиях государство и его органы призваны играть ведущую роль в создании подходящей инновационной экосистемы и благоприятной среды, в том числе – в организации взаимной адаптации: когда решения сверху соответствуют возможностям деловых и научных кругов, а эти круги поднимаются до интересов страны.

Инновационную систему можно рассматривать как динамическую систему взаимосвязанных элементов, в которой прочность определяется слабым звеном (принцип А.Богданова). Инновация не следует линейному закону, и многие нововведения терпят неудачу из-за отсутствия обратной связи. Обратная связь с производителями на этапе размещения заказа, с продавцами и потребителями на этапе проникновения продукции на рынок в виде информации перетекает в другие фазы, полностью изменяя саму концепцию нововведения, приводя к неожиданным идеям и продуктам или непредвиденным расходам. Иногда радикальные инновации порождаются не исследованиями, а новыми бизнес-моделями, которые соединяют вместе уже существующие технологии. Инновацией невозможно управлять только путем постановки исследовательских задач (технологический толчок) и через создание рыночных стимулов. Надо учитывать влияние многочисленных взаимодействий между субъектами инновационной деятельности (что показано выше). Здесь играет роль не только партнерство, но и обучение и самообучение. Фактически мы получаем самоорганизующуюся систему с ее особенностями и новыми возможностями
. Самоорганизующаяся система самостоятельно обретает свою пространственную и функциональную структуру – в зависимости от внешнего окружения и при возникновении новых целей. Самоорганизация присуща живым организмам, а ее принципы адаптации успешно применяются в технических (кибернетических) системах. Настала пора для внедрения этих принципов в организационных и экономических структурах. Высшее искусство состоит в том, чтобы правильно настроить эту систему с учетом оптимального использования имеющихся ресурсов и потребности в инновациях.

Поскольку для компании важны затраты, то компания будет стремиться сбалансировать затраты, риски и прибыли. Заметим, что управление рисками не сводится к подсчету вероятного ущерба при различных сценариях и минимизации этого ущерба. В самоорганизующейся системе возможно реализовать динамическое управление рисками с перестройкой некоторых органов в зависимости от апостериорной информации, с пересчетом безусловной вероятности наступления событий в условную вероятность – по формуле Бейеса
. 
Ранее были отмечены причины, по которым субъекты инновационной деятельности не проявляют активности и не образуют ту цепь или систему, которая должна функционировать как единое целое. Здесь важным вопросом является вопрос о ключевом игроке. Одна из моделей, которая была апробирована в Российской Федерации (на примере Татарстана) состоит в том, что исходным пунктом являются потребности промышленности, а не продвинутые технологии, разработанные в лабораториях, которые, как правило, не связаны с рыночными реалиями (П. Линдхольм, с.32). В рамках этого эксперимента специализированная международная (российско-европейская) команда определяла промышленные потребности на международном уровне в противовес продвижению сырых технологий из лабораторий. Только в исключительных случаях такие технологии или ноу-хау отвечают потребностям бизнеса. Кроме того, классический подход переноса технологий ограничивает получение прибыли от инвестиций исследовательскими организациями и страной (поскольку интеллектуальная собственность покидает ее территорию). 
 Опыт показывает, что именно управляемый спросом подход может стимулировать создание значительного числа технологических стартапов и совместных предприятий в международных масштабах.

Выше мы отмечали, что в отношении крупных компаний России должны работать не только механизмы поддержки и поощрения за инновации, но и механизмы инновационного принуждения. Это прежде всего касается компаний, которые злоупотребляют своим монопольным положением, искусственно завышают прибыль, что приводит к отторжению инновационных разработок
.

Создание инновационного пространства, научно-образовательных и промышленных кластеров на технологической информационной платформе создает дополнительные возможности не только для стимулирования и поддержания инновационной деятельности, но и для внутренней конкуренции, без чего не бывает прогресса. К этому необходимо добавить участие регионов в общих проектах, которые объединяют не только ученых и разработчиков, но и простых людей. Список таких проектов докладывался одним из авторов на предыдущей конференции
. 
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