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ИСКОРЕНЕНИЕ БЕДНОСТИ – ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА: ЕГО РОЛЬ В СНИЖЕНИИ НЕРАВЕНСТВА ДОХОДОВ, В ПОВЫШЕНИИ ТЕМПОВ РОСТА ЭКОНОМИКИ И ЕЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
«Плохие дороги не ведут к Храму: либо это не храм, либо не та дорога»
 
«Управлять – значит поступать правильно: кто ж посмеет тогда неправильно поступать?»

Россия и Запад различаются сегодня лишь тем, что на Западе хороши дороги, но их почти нет в России. Тем не менее, этого явно недостаточно, чтобы считать Запад той единственной общностью, из ценностей которой только и может сегодня исходить «святое причастие» - «храмовое» таинство, приобщающее несчастных к истинно либеральной демократии – к Свободе каждого, и Рынку и Власти для всех. 
Кризис выявил псевдолиберальность (несвободу) западной демократии, идеология которой - априори «не та дорога», поскольку хоть и ведет к свободе, но… не для всех. Не для всех оказываются тогда и рынок, и власть. В этом убеждены теперь все: «Нужна новая модель капитализма, обращенная к людям… Мы должны спросить себя, какой капитализм мы хотим?» (Н. Саркози, открывая форум в Давосе 2009 г., будучи президентом Франции). И беда лишь в том, что до сих пор так и не ясно, что же эти «все» хотят: у них нет ни Храма, ни Дороги… Впрочем, инстинкт уже сработал: правые, левые и даже те, что и не помнят о конвергенции, - разом перестали противиться государству в экономике. Хотя лет 20 назад именно в этаком «противлении» и утверждал себя «неолиберализм»: снижая «размер правительства» и разрушая все социальные завоевания народа, он опасался, что экономически встав на ноги, народ потребует и своего участия в политике. 
А ведь что смущало, хотя далеко не всех, но еще тогда, - до всех этих «историй»… В отличие от России, Китай, введя рынок в 1976 г., остался верен выбранному им пути. Причем развивался настолько устойчиво и такими темпами, что поразил и Запад, и всех тех, кто в искусстве подражания ему мало в чем преуспел. Здесь-то и проявилось торжество Науки над этими «искусствами», которое продемонстрировал Миру Китай, - твердо следуя и своему конфуцианству («исходи из фактов»), и тому естественнонаучному подходу, что известен со времен Галилея: «измеряй, что подлежит измерению, и пытайся измерить то, что этому не поддается». Созвучно это и убежденности Маркса: «Мы развиваем миру новые принципы из его же собственных принципов»
, - в неизбежности использования математических (физических) методов в социально-экономических исследованиях
. 
Итак, пусть, чисто эмпирически - теории китайских реформ не было, - но Китаю удалось, детально изучив опыт ленинского (русского) НЭПа, поставить его на свои «рельсы». Пригодилась и «шинель Дзержинского... То есть, в Китае дважды поступили как Ленин. А он не только подавил (крестьянский, по сути) мятеж в Кронштадте, но и, - передернув затвор «Браунинга», - в который раз сказал, только уже не маме, а себе: «Нет, мы пойдем другим путем!»… 
Тем не менее, при всех успехах НЭПа и китайских реформ до сих пор остается вопрос: совместим ли социализм с рынком и частной собственностью? А именно о социализме, точнее о его конвергенции с капитализмом, говорит и думает Запад и Восток. И если не Ближний, то Дальний… Другого для идеи Евразийского союза просто и быть не может: важна интегрирующая идея, приняв которую разные, мультикультурные нации могли бы выстроить Союз. Тогда НЭП, который «всерьез и надолго», - это гениальная догадка Ленина, отступившего от Маркса? Или же – куда больше, - предательство его идей? Так ведь и пытаются представить НЭП некоторые из ортодоксов марксизма, хотя о возможности предательства, причем именно верхушкой движения, заявляли и сами классики
. А здесь опять вопрос… Может ли, научное знание как-то и кем-то быть преданным, если, будучи логически непротиворечивым, оно еще и формализовано, как, например, 2+2=4? И поскольку естественнонаучной формализации политэкономии не было, а «предательства» - были, то понятна та серьезность, с которой Маркс увлекся высшей математикой, надеясь соединить науку о социуме с методами естественных наук3.
1. Рукопись Маркса - незавершенная глава о классах, на которой прерывается редактура третьей книги, - заканчивается трагически, безответным вопросом: «Что образует класс?»… Начав отвечать на этот простой вопрос, он так и не одолел выявленную им проблему: если определять класс доходом, придем «к бесконечной раздробленности интересов и положений, создаваемой разделением общественного труда среди рабочих, как и среди капиталистов и земельных собственников»… 
Ответ, хоть и непростой, но вполне адекватный, дал лишь Ленин. Называя классами «большие группы людей, различающиеся по…», он, суммируя итог по всем факторам различия, заканчивает: «… а, следовательно, - по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают»
 (выделено нами). И эта здесь доля, – в том числе и размер душевого дохода каждого (его семьи), которым он располагает. Но что это, - оговорка ленинского определения? Или, наоборот, - одна из его гениальных догадок, весьма ему присущих: он говорит не о доходе вообще, что так мучило Маркса своей абстрактностью, а о его… размере. То есть, - о том, что имеет вполне конкретный, а главное, как и в физике, - измеримый смысл…

Так вот, - эта догадка напрямую связана с ответом на вопрос о НЭПе и о реформах в Китае! Ибо здесь не только более общее определение класса - у Энгельса различие исключительно по отношению к собственности на средства производства (СП), - но и ответ на вопрос: что надо уничтожать, переходя к новой, более производительной ОЭФ, - частную собственность (ЧС), рынок, - если речь о Социализме - или… классы! Точнее, - антагонизм, эксплуатацию классов, как это и было при НЭПе. 
Опять вопрос… Здесь что, - ревизия марксизма и его политэкономии, или, наоборот, - развитие, причем, - и того, и другого? Где критерий: что и как делать? Ответ опять в ленинской догадке, но давней: «с точки зрения основных идей марксизма, интересы общественного развития выше интересов пролетариата»
. Значит, делай то, что даст более высокую производительность. А НЭП и был переходом к такой новой ОЭФ – с более высокими темпами роста ВНД (ВВП)
. 
2. Но экономический рост сам по себе не может быть справедлив (бесспорен). Так, если производимый всеми прирост ВВП распределяется не на всех, а присваивается лишь какой-то «избранной» группой – классом, то, очевидно, именно он и эксплуатирует остальных – другой, антагонистичный ему класс. Что и было в условиях «продразверстки» в России. И крестьяне, будучи эксплуатируемым классом, естественно не были и не могли быть заинтересованы хоть в каком-то росте ВВП. Это и понял Ленин, увидев еще до Кронштадта непаханые земли крестьян: налог не обеспечивал оборота, значит и земля - не нужна… Вот суть союза (неантагонизма) классов, который (опусти «способ получения» в ленинском их определении) – почти тождествен их искоренению. И не существенно, в собственности ли земля у крестьян: важно, чтобы основная масса земель как была в уравнительном землепользовании, так и осталась бы, будь они и собственниками. Ведь порожденный НЭПом Земельный кодекс РСФСР, допуская трудовую аренду земли и применение наемной рабочей силы в хозяйстве, – вопрос из той же самой «плоскости», решение которого не в уничтожении частной собственности или НЭПа, а в - Технологии управления имущественным расслоением крестьян, составлявших тогда большинство. И отсутствие такой Технологии – неизбежная смерть НЭПа: либо искореняешь рынок, либо, управляя им, перманентно искореняешь эксплуатацию, антагонизм классов, - фактически уничтожая и их. 
Первое привычно: рынок – это и частная собственность… А возможно ли второе, - спросит сторонник привычного дискурса? Но с НЭПом же получилось! Ленин, искоренив «продразверсточный» антагонизм двух классов, их эксплуатацию, уничтожил, по сути, и сами классы: что за классы без антагонизма и эксплуатации? Сразу прекратились все крестьянские восстания: нет антагонизма, - зачем бунтовать. И со всей очевидностью проявилось нетленное: «Управлять – значит поступать правильно: кто ж тогда посмеет неправильно поступать?»2.
Конечно, все сложнее…
3. В чем причина небывало высоких темпов роста экономики при НЭПе, технологическая, техническая вооруженность которой - НУЛЬ по сравнению с нынешней? И, не противопоставь реформаторы этому совершенно иную технологию - в социально-экономической сфере, - можно ли было получить такой эффект, как утроение ВВП России за 6 лет8? Тогда нельзя ли, выявив эту технологию, воспользоваться ей и сегодня? Есть же пример: за те 4 года, что президент Медведев Д.А. гнал «Россию вперед», Китай увеличил свой ВВП на 43.5%, а Россия… на 5.5%!... «Так, где ж нам взять столько китайцев», - задолго до такого президентского правления изволил шутить бывший член Политбюро ЦК КПСС, правда, уже в бытность «предпрофкома» олигархов… А в китайцах ли дело, если речь изначально не о «китайском, а о «русском» НЭПе? Китай, лишь творчески восприняв его опыт, пользуется им и сегодня…

При этом в Китае, равно как и в той нэповской России, - одно общее условие: небольшое различие в доходах населения. Ведь решая основной вопрос крестьянской России, а это вопрос о земле, – ее наделяли подушно. А потому все, кто хотел на ней работать, - получали примерно одинаковый (в среднем) по стране душевой доход (чему, кстати, способствовало и прогрессивное его обложение). Математически - это означает, что дисперсия доходов в таком, почти поголовно крестьянском обществе - мала, или, если физически – мал коэффициент вариации доходов d (d<1). Поэтому, если душевые темпы роста экономики ( зависят от d, например, гиперболически ( (d) ( 1/d, - а именно это и имеет место
, - то эти темпы ( будут на любой территории тем больше, чем меньше d. Вот такими территориями и оказались Россия при НЭПе и Китай – с 1976 г., когда перешел к рыночной экономике.
Значит не в «крестьянах» и «китайцах» суть дела, а в низкой дисперсии доходов!
4. Действительно, методы физической экономии, - а здесь и физическая кинетика сложных систем и регулярный метод нахождения интегралов столкновений в соответствующих кинетических уравнениях
 - все это позволило выявить новые законы макроэкономического развития рыночно взаимодействующих систем. Например, - ту же гиперболическую зависимость темпов роста дохода общности (территории) ( от «дисперсии» (коэффициента вариации) доходов d 

((d) ( w/d







 (1)

где w – скорость роста капитала (чистые инвестиции). Откуда очевидна и суть небывалой эффективности преобразований в России 20-х годов и в Китае 70-х. Причем заведомо без упомянутых уже пошлостей бывших членов Политбюро ЦК КПСС, которым и в голову не пришло поставить такую задачу перед «своими» политэкономами. А сегодня только одиозные маньяки вместе с отжившим свое «либер-интернационалом» могут возражать эмпирике фактов, подтверждающих формулу (1).

И поскольку коэффициент фондов напрямую связан с «дисперсий» d, то, снизив его хотя бы прогрессивным налогом, можно даже при снижении скорости w (чем и пугают власть лживо-безграмотные советники), все-таки повысить темпы роста экономики (о дополнительном воздействии физического мультипликатора инвестиций – см. далее). Такова суть (и вся юриспруденция !!!) еще возможных, а фактически и необходимых, преобразований России к новой, более производительной формации. Причем, - опять-таки исходя из самой природы (физики) рассматриваемых явлений и фактов (см. формулу (1)), а не из идеологических пристрастий, кстати, запрещенных Конституцией РФ, но всегда навязываемых кем-то извне, причем не бескорыстно. Отсюда – и очевидная аллюзия на известное бытие любой армии: «Кто не хочет кормить своих теоретиков (мыслителей), будет кормить чужих». Что собственно и произошло в России, но… не в Китае!

Чем еще замечательна формула (1)? 
Выявленный физической экономией закон эволюционного снижения (d(0) «дисперсии» доходов d для любой рыночной системы
 теоретически предсказывает в силу (1) и закон эволюционного роста, например, душевого валового мирового дохода (ВМД). Этот закон, задавая пропорциональной зависимостью численность населения Земли N(((d)
, эмпирически проявляет себя как известный закон гиперболы демографического роста, открытый в 1960 г.
 Хайнцем фон Ферстером. И его «Судный день» (Doomsday) – дата обращения в бесконечность численности населения Земли, - отвечая времени обращения «дисперсии» доходов в нуль (d(0), фактически обозначает и «дату» неизбежного перехода Мира к… коммунизму (в силу известного его принципа «равенство всех по доходу»). Поэтому все, что сегодня в Мире происходит, можно рассматривать как приготовление к этому «Судному дню». Поразительно, что даже не зная о результатах, полученных в одной из наших работ
, С.П. Капица именно об этом, по сути, и говорил в одном из последних своих интервью. Не подвела физика его интуиция… В связи с чем, уместно взглянуть и на полученные результаты психологов из Сан-Диего.
 
5. Но небольшое различие душевых доходов - малость их «дисперсии» (d<1) - не единственная причина высоких темпов роста экономики. Вероятность распределения доходов ( Туганова-Цея f(() имеет вид несимметричного колокола
: ничтожно мало и «бомжей», и «олигархов», а между нулевыми вероятностями их найти есть максимум вероятности – при наивероятном доходе (0 (см. на рис. 1 – сплошная кривая). То есть, существуют, очевидно, две области доходов ((<(0 и (>(0), где производные (f(()/(( функции f((), будучи разных знаков, неизбежно ведут к разделению общности на два разных, антагонистичных класса. Действительно, доходы тех, для кого (f(()/((>0 ((<(0), всегда, даже в растущей экономике, снижаются, - что и есть бедность: здесь, при любом значении дохода (<(0 вероятность встретить более богатого - выше, а именно они при обменах всегда (статистически детерминированно) и выигрывают. Для тех же, чьи доходы лежат в области (>(0 с (f(()/((<0, доходы, наоборот, - растут. Значит, в любой такой общности, каждую из которых глобально задает ее функция распределения доходов f((), - можно выделить два класса, но уже по характеру присвоения приростов ВНД (ВВП), созданных всей общностью. Во-первых, это те, чей совокупный как класса прирост дохода всегда (даже в растущей экономике) равен… НУЛЮ, и те, у кого их душевые доходы, наоборот, - растут, ибо это они и присваивают весь прирост ВНД (ВВП). И оба эти класса, - это важная новелла физической экономии, - разделены в полном соответствии с ленинским определением класса: по имущественному положению. Ибо в первый класс попадают все те, чьи душевые доходы ( не превышают ((<(1) предельного дохода (1, который может быть вычислен для любой территории (общности). Соответственно, имеющие доходы (>(1, - попадают во второй класс. Очевидно, что класс с нулевым приростом общего дохода (ничего не получающий от роста экономики), - будучи эксплуатируемым классом нынешних пролетариев, – в целом никак не заинтересован, есть ли вообще какой-то в стране рост ВВП, и каков этот рост… 
Вот почему во всем Мире и назрел переход к новому общественному устройству 
6. Это что, опять, как в октябре 1917 г., уничтожить по Марксу частную собственность, а заодно и рынок? Нет! Маркс, рассмотрев лишь один частный случай общей неэквивалентности рыночных обменов (всегда выигрывает тот, чей текущий (душевой) доход больше), сделал и неверный вывод. Заявив, что всему виной частная собственность на средства производства (СП): лишь здесь, в обменах собственников только своей рабочей силы (РС) и собственниками еще и своих СП, - источник всей возникающей неэквивалентности, ибо все остальные обмены, наоборот, - эквивалентны! 
А это – не так… Из проведенного физико-экономического анализа, равно как и из качественного (вероятностного) рассмотрения обменов, следует, что важна не столько частная собственность и даже не ее размер, сколько получаемый с нее доход (здесь и РС как частная собственность). Поэтому очевиден и путь к новому мироустройству, где все, кто производит весь прирост ВНД (ВВП), его же совместно и присваивают. 
Действительно, введя реальный, физически измеримый прожиточный минимум дохода, равный наивероятному доходу каждой территории (0, - уничтожаем бедность, а с ней и антагонистические классы, и эксплуатацию класса классом: весь прирост ВВП делится теперь на всех, но не поровну, а пропорционально человеческому капиталу (почти как дивиденды в ОАО). А так как при этом в разы снижается неравенство доходов, а темпы роста экономики, наоборот, в разы растут (вспомним русский НЭП, Китай и формулу (1)), то опять приходим к той давней, ленинской догадке во всей ее правоте: «с точки зрения основных идей марксизма, интересы общественного развития выше интересов пролетариата». И получаем соответствующую аллюзию: «с точки зрения здравого смысла, интересы общественного развития выше интересов любой, даже несогласной с этим властью». 
Понятно, что такое мироустройство – это Социализм XXI века, но это же и – истинно либеральная (свободная) демократия: Свобода – каждому, а Рынок и Власть для всех - не для «избранных». Более того, все это, – не что иное, как то самое социальное государство, «политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека» (ст. 7 Конституции РФ (КРФ), п. 1). Это означает, что государство гарантирует закрепленные в федеральной Конституции социальные, экономические и культурные права граждан, осуществляя направленную на это активную социальную политику. Особенно важен здесь п. 2 ст. 19: «Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от… имущественного и должностного положения, места жительства…».
7. «Ну и что?», - услышим от сторонников любого ортодоксального дискурса, не важно, - псевдолиберал это, или псевдомарксист: есть неравенство доходов - никто не отрицает, есть собственность на средства производства (СП) – доход от них может быть больше среднего, есть и разные регионы – с разным уровнем жизни. Поразительно, что каждый из них и оба вместе пребывают в той же порочной логике, что и лет 150 назад К. Маркс: пытаясь определить класс доходом, он породил лишь неразрешимую проблему. Ибо, как и те два «антагониста», пришел «к бесконечной раздробленности интересов и положений, создаваемой разделением общественного труда среди рабочих, как и среди капиталистов и земельных собственников…». Оставив Марксу – марксово, вернем тех «двоих» к п. 2 ст. 19 КРФ, задав вопрос… Если общность разделена на два антагонистичных класса: эксплуататоров и эксплуатируемых, которые ничего не получают с любого прироста ВНД (ВВП), - то где здесь «равенство прав и свобод человека и гражданина» (ст. 19 КРФ, п. 2) и где «условия, обеспечивающие достойную жизнь и свободное развитие человека» (ст. 7 КРФ, п. 1)? А заодно - и второй вопрос: где все правозащитники, особенно известная (по всяким «хельсинкам») Л. Алексеева? Они так рьяно мозолят глаза и уши президентам, борясь за «права человека», что, уютно устроившись в Президентском совете (по этим правам), похоже, и сами давно оглохли и ослепли. Напрочь «не видят» они столь злостных нарушений конституционных прав, и это - миллионы «человеков»: около 100 миллионов в России – вот класс «отверженных» рынком и властью. А бедность здесь – половина из них: 1/3 страны, а вовсе не какие-то от Росстата 12-13%, – с чем согласился даже Путин В.В. в предвыборную кампанию. Тем самым признав, что принятый в стране критерий прожиточного минимума дохода - неадекватен самой природе (сути и физике) вещей («Экономика растет, а доходы граждан падают».
 
Когда твой душевой доход - снижается даже в растущей экономике, то сама возможность перехода из такой «ловушки» бедности ((<(0) в средний класс, - а его доля ((0<(<(1) тоже порядка 1/3, - это либо «либеральная лапша», «на бедность» подаваемая вразвес, либо всегда (статистически детерминированно) – преступление: «собственность – это кража», - чем возразишь П. Прудону? Действительно, изо дня в день наблюдая, как падает душевой доход семьи, нельзя не прийти и к такой мысли: хрен с ней, - «греховна» (по канонам РПЦ) и априори преступна (по законам государства), а нет выхода... 
Но не преступно ли здесь и само государство, точнее те, кто вопреки Конституции, хотя и не без божьей помощи от РПЦ («всякая власть от бога»), принимают законы, провоцируя преступность и утверждая нынешнее бытие, где единственная свобода бедняка – преступна и греховна? Действительно, как быть с «не укради», если семья недоедает, а перед глазами и на слуху п. 1 ст. 20 КРФ: «Каждый имеет право на жизнь»? Значит, либо надо признать, что писали КРФ физически безграмотные и неполноценные (враги истинного либерализма, раздувающие революцию по Марксу), - тогда ее надо менять, - либо, руководствуясь духом человеколюбия, каждой буквой этой КРФ, следует внести поправку в УК РФ: «Поскольку жизнь и здоровье человека – высшая ценность, всякий, у кого душевой доход семьи ниже прожиточного минимума, вправе - красть, самостоятельно перераспределяя собственность, доходы вместо государства».
Не нравится? Тогда, - другого пути нет, - необходим переход от прожиточного минимума, «определяемого» по каким-то «потребительским корзинам» какими-то тетками из отделов статистики, - к реальному, физически измеримому прожиточному минимуму, что объективно задан наивероятным доходом каждой территории (0, максимизирующим функцию вероятности f(() его иметь.
8. Поскольку речь при этом о трансформации функций распределения доходов Туганова-Цея в распределения типа Парето, то, как показывает физическая экономия, это возможно лишь на поздней стадии эволюции рыночной общности (территории): коэффициент вариации ее доходов d должен стать ниже (d<dcr) некоторого предела dcr  А что до цены вопроса, она невелика: всего лишь порядка 4% ВВП. Что сущий пустяк, если достичь среднегодовых темпов роста ВВП, которые были при НЭПе (более 20%) и утроили за 6 лет ВВП. Для этого достаточно лишь внести небольшое изменение в Конституцию РФ: президент, не утроивший ВВП за время пребывания в должности (6 лет), не может баллотироваться на новый срок
 На худой конец, - хотя бы на переходный период, - «…не утроивший среднегодовые темпы…» (например, нынешние 4% до 12%): рыба не только c головы тухнет, но с нее и прирастает.
А если власть не внесет изменения в Конституцию РФ, предложенные здесь, и не сменит «суеверную демократию» на истинно либеральную (свободную)? Ее ждет худшее, чем заурядный приход к ней «ревизора» Навального… С эволюцией шутки плохи: на временах, отвечающих «дисперсии» d<d*<dcr, вызревшая революционная ситуация («верхи не могут управлять по старому, а низы не хотят по старому жить») приведет к тому, что даже повышая долю бюджета П в ВВП (закон Вагнера, 1877 г.), власть уже не сможет снижать эволюционно растущую долю класса «отверженных» рынком
 И возросшая масса эксплуатируемых пролетариев, «позабыв» о доминировании по Ленину «интересов общественного развития» над их собственными интересами, неизбежно устроит еще одну революцию по Марксу, сколько бы ни возвещали все ренегаты, включая Зюганова, об исчерпании их лимита… Вся ответственность за последствия уже не мирной революции падет на власть, - она предупреждена.
 
Ничего не попишешь: «Управлять – значит поступать правильно: кто ж посмеет тогда неправильно поступать?»
. Если власть поступает неправильно - не управляет страной, - кто-то же должен поступить правильно… И для этого тоже есть Храм, пусть и столетней давности, да и Дорога к нему еще не забыта.

Но вернемся все-таки на свою Дорогу, к своему Храму…
9. Что делать, если общность как рыночная система «молода» («дисперсия» доходов d>dcr), но ей тоже хочется бурного развития? То есть, как быть, если Храм для нее в принципе есть, но эволюция ее дисперсии d еще не проложила к нему Дорогу? Именно такая проблема неизбежна при интеграции в Евразийский союз стран, находящихся на разной стадии эволюционного развития: «дисперсии» их доходов различны – это и d<dcr, и d>dcr. Для первых возможен переход к новой, более производительной ОЭФ – с уничтожением бедности, эксплуатации класса классом, значит - и самих классов. А для вторых (здесь и часть регионов России) этот переход, если и возможен, то при куда меньшем росте производительности. 
Есть ли выход? Казалось бы, - проблема для всех территорий (регионы, страны, их Союз) - одна: нехватка инвестиций, – чего бы не найти и общее ее решение? Технология - очевидна… Для каждой территории задан, как минимум, один параметр, инструментально прозрачный для всех участников процесса. А это и инвестор - по качеству рынка конкурирующих территорий, решающий, куда вложить капитал, и власть каждой из них, убеждающая инвестора, что только их рынок - максимально выгоден для него. Но при дефиците инвесторов, как и самих инвестиций, всю нишу территорий не заполнить. Самая удачливая, умелая и богатая (умом руководителей) территория «снимет все сливки»: «На рынке, как на рынке, господа!». И все инвестирование, - если брать каждую страну (или Союз) в целом, - закончится очевидным: процесс как общее явление… «не пошел». 
Что может восполнить недостаток инвестиций? Их мультипликатор! Увеличив его, можно достичь стратегически планируемого эффекта, даже при их недоборе - реанимируй дискредитированную Гайдаром идею умножения инвестиций: «мультипликатор не тот…». То есть, овладев рынком, - «индуцируй» из него благо: вложив средства со скоростью w, - получи для скорости инвестиций величину W=Tw, где мультипликатор инвестиций территории Т>1. Физическая экономия,
 и ее методы позволяют, «угадав» закон движения точки в фазовом пространстве доходов (, найти и эмпирически заданную форму функции их распределения f(()
, и ее теоретическую конкретизацию. Речь о распределении доходов Туганова-Цея f((,d,П), где d - коэффициент вариации (дисперсия) доходов, П – доля бюджета в ВВП. Этого достаточно, чтобы найти и прирост душевого дохода территории ((d,П), и скорость инвестиций W(d,П)=w+V(d,П;W(d,П)) с самосогласованным их «полем» V(d,П;W(d,П)) - линейным по w. В пренебрежении зависимостью от П, так и получена формула (1), где мультипликатор T(1/d. В целом физический (некейнсов) мультипликатор инвестиций T(d,П)=W(d,П)/w, как функция доли государства в экономике П, имеет максимум при П0=П0(d), - очевидно, зависящий от d. 
Выводы
а) Так как «дисперсия» d – разная у всех территорий и эволюционно меняется, то необходима регулярная настройка их бюджета П в «резонанс» П=П0(d). Так физика и разрешает извечный спор левых-правых – о доли П в ВВП.

б) То же и с предельным доходом бедности (0=(0(d,П), на который при более производительной ОЭФ должен всегда быть настроен реальный прожиточный минимум территории: «Управлять – значит поступать правильно: кто ж посмеет тогда неправильно поступать?»
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