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«Любая пенсионная система является полной производной от демографии и экономики и связана с исторически сложившимися социальными традициями пенсионного обеспечения»
.

Мы начнём с макроэкономики. Собственно валовой внутренний продукт (ВВП) можно разделить на три части: 1) ту, что государство забирает для формирования бюджета, 2) ту, что предприниматели соглашаются отдать наёмным работникам и 3) ту, что предприниматели оставляют себе. Ситуация несколько запутывается в связи с тем, что значительная часть бюджетных средств идёт на заработную плату и что предприниматели, нередко, выступают в роли наёмных работников, выплачивая заработную плату сами себе. Тем не менее, вначале нужно ответить на вопрос: какая доля ВВП может быть использована на заработную плату?

Объём ВВП России в 2011 г. составил 54,4 трлн. руб. или 380,3 тыс. руб. на человека. При этом на конечное потребление было израсходовано 66,5% (35,6 трлн. руб.), что составляет 20,7 тыс. руб. в месяц на душу населения. В то же время среднемесячная начисленная заработная плата работников составила по данным Росстата 23,7 тыс. руб.
. Правда Росстат не указывает численность работников, которым была начислена зарплата, поэтому нам неизвестна суммарная величина фонда оплаты труда.

По данным пенсионного фонда России (ПФР)
 страховые взносы в ПФР в 2011 г. составили 2,8 трлн. руб. Исходя из ставки отчислений в ПФР 26% от фонда оплаты труда, последний можно оценить величиной 10,8 трлн. руб. или 12,8 тыс. руб. на одного занятого в экономике в месяц (численность занятых в экономике – 67,93 млн. человек
). Если мы сложим отчисления в ПФР и ФОП, то получим 13,6 трлн. руб., а это 25% от ВВП. Данная оценка мне представляется более правдоподобной, чем данные Росстата, поскольку предприятия, у которых в структуре себестоимости оплата труда превышает 20%, встречаются крайне редко. 

Итак, сегодня предприниматели отдают наёмным работникам 25% ВВП, ёще 40% ВВП у них забирает государство в виде налогов. В итоге у них остаётся 35% ВВП, и они навряд ли согласятся на меньшее. Впрочем, и 40%-е отчисления в бюджет они терпят потому, что значительная часть бюджетных средств возвращается к ним в виде государственных контрактов, закупок и т.п.

Если теперь мы разделим 2,8 трлн. руб. на 13,6 трлн. руб., то получим, что наёмные работники добровольно-принудительно отдают на пенсионное обеспечение 21% от общей суммы.

Сложившаяся сегодня система распределения ВВП и фонда оплаты труда выглядит вполне сбалансированной, и навряд ли мы можем её как-то улучшить. Но если мы разделим 2,8 трлн. руб. на 40,2 млн. пенсионеров, то получим 5,8 тыс. руб. в месяц, что соответствует коэффициенту замещения заработной платы пенсией 45% по сравнению со стандартом ЕС в 40%. Но, с другой стороны, такой размер пенсии едва превышает прожиточный минимум пенсионера (4,5 тыс. руб. в месяц
), который, в свою очередь, не обеспечивает приемлемого качества жизни. Т.е. эта система сбалансированная система страховых взносов объективно не может обеспечить приемлемый уровень пенсионного обеспечения, поскольку прожиточный минимум явно подгоняется под минимальный размер оплаты труда, на который соглашаются работодатели. Отсюда следует однозначный вывод – пенсионный фонд должен формироваться из двух источников – за счёт страховых взносов и отчислений из бюджета. Сегодня мы имеем такой источник финансирования социальных расходов – это таможенные пошлины (или незаработанная сверхприбыль) на вывоз из страны сырьевых ресурсов.

Собственно, так и происходит. В 2011 г. в ПФР из федерального бюджета поступило 2,4 трлн. руб. (при этом ПФР сообщает о целевых расходах за счёт данного трансферта только на сумму 1,2 трлн. руб.)
. Собственно на выплату пенсий было израсходовано 4,1 трлн. руб. (7,5% ВВП) или 8,5 тыс. руб. на одного пенсионера
. А это уже 66% от среднемесячного размера оплаты труда, на который начисляются пенсионные взносы, и 1,9 прожиточного минимума пенсионера.

Таким образом, можно констатировать, что система пенсионного обеспечения сегодня, в целом, соответствует макроэкономической и демографической ситуациям. Подготовленный Министерством труда и социального развития РФ Проект стратегии долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации
 содержал ряд мер, направленных на корректировку существующей системы в сфере тарифно-бюджетной политики, которые не вызывают серьёзных дискуссий и большая их часть уже нашла своё законодательное выражение
. 

Наиболее дискуссионной из предложенных Минтруда РФ мер, впрочем, уже принятой на законодательном уровне, является сокращение отчислений в накопительную часть пенсии. Действительно, для каждого наёмного работника весьма непростым является вопрос: можно ли создать за период работы накопления, обеспечивающие безбедную старость? Для этого нужно, чтобы реальная стоимость сбережений росла с темпами не ниже уровня инфляции. Насколько это возможно?

Я думаю, что как существуют законы сохранения массы и энергии, так должен существовать и закон сохранения стоимости. И если мы не создаём добавленную стоимость, то величина накопленных стоимостей будет лишь сокращаться за счёт амортизации. Отсюда следует, что сохранить накопления широких масс можно только в условиях растущей экономики, растущего рынка. В условиях стагнации и волатильности отдельные участники рынка могут иметь хорошую доходность от инвестиций, но её источником являются потери других участников. Можно было бы с большой надеждой рассуждать о создании системы пенсионных накоплений в середине 60-х годов. Но сегодня мы не можем сделать надёжных предсказаний даже на 5 лет вперёд, не говоря уже о сроках на 30 лет и более. Поэтому можно констатировать: пенсионные накопления необходимы лишь как дополнительный источник ликвидности для инвестиционных фондов. Для пенсионного обеспечения они являются только дополнительным риском, причём весьма существенным.

Таким образом, на сегодняшний день основным инструментом пенсионного обеспечения является государственное пенсионное страхование. Это, конечно, не исключает права отдельных лиц участвовать в программах частного накопительного пенсионного страхования на свой страх и риск.

Если в накопительной модели основной проблемой является сохранение накоплений, то в чисто страховой модели основная сложность состоит в распределении между застрахованными ресурсов пенсионного фонда. Что бы мы не говорили и о чём бы не мечтали государство и общество в текущем году располагает лишь определённой суммой, которая, как было показано выше, находится на уровне 10% ВВП. И эта сумма должна быть распределена между пенсионерами пропорционально их вкладу в пенсионное обеспечение за предшествовавший период. Существующая модель, предусматривающая деление суммы накопленных страховых взносов на период дожития решает эту задачу не лучшим образом. Прежде всего, потому, что те деньги, которые человек отчислял 30 лет назад, совсем не эквивалентны деньгам, которые он получает в виде пенсии сегодня. Я согласен с профессором Соловьёвым, что для этих целей лучше подходит внедряемая в Западной Европе балльная система. Её суть состоит в том, что пенсионер получает долю от пенсионных выплат текущего года, которая пропорциональна его вкладу в формирование пенсионного фонда в предшествующие годы
. Однако, к самому алгоритму математическому алгоритму, изложенному в данной статье, есть ряд вопросов, которые целесообразно рассмотреть отдельно.

В новой редакции ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в РФ» (от 03.12.2012) появилась новое понятие – «солидарная часть тарифа страховых взносов», которая предназначена для формирования в соответствии с федеральным законом о бюджете ПФР денежных средств в целях выплаты в фиксированном базовом размере трудовой пенсии, социального пособия на погребение умерших пенсионеров, не подлежавших обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством на день смерти, и в иных целях, предусмотренных законодательством РФ об обязательном пенсионном страховании, не связанных с формированием средств, предназначенных для выплаты накопительной части трудовой пенсии и других выплат за счет средств пенсионных накоплений, установленных законодательством РФ. Т.е. государство решило переложить на работников финансирование своих обязательств по пенсионному обеспечению лиц, которые по каким-то причинам не охвачены пенсионным страхованием и ряд других социальных обязательств, финансируемых из ПФР. Это принятое без общественного обсуждения нововведение совершенно неприемлемо и противоречит самой сути пенсионного страхования. Расходы ПФР, не обеспеченные страховыми взносами, должны финансироваться за счёт трансфертов из бюджета.
В Проекте стратегии долгосрочного развития пенсионной системы, опубликованном Минтруда, отсутствует две позиции, которые активно обсуждались в предшествующий период, в т.ч. с участием первых лиц государства. Это время выхода на пенсию вообще и женщин в частности.

Начнём с женщин. Меньший, по сравнению с мужчинами, возраст выхода на пенсию женщин, отражал особую роль женщин в семье и обществе – роль жены и матери. По мере эмансипации женщины всё больше стали утрачивать эту роль. Поэтому, учитывая также большую продолжительность жизни женщин, целесообразно придать возрасту выхода женщин на пенсию индивидуальный характер. Т.е. связать его с количеством детей. Если у женщины нет детей, то возраст выхода на пенсию должен быть равен мужскому, т.е. 60 лет на сегодняшний день. При наличии детей возраст выхода на пенсию сокращается, скажем, на 3 года за каждого ребёнка. Тогда для большинства женщин он составит 54 года. Такая модель отвечает критерием равенства полов, социальной справедливости и содержит дополнительный инструмент для решения демографической проблемы. Если даже в будущем это создаст дополнительную нагрузку на пенсионный фонд, то ради спасения страны от вымирания мы должны пойти на это.

Когда вводился возраст выхода на пенсию для мужчин 60 лет (а это конец XIX века), мало кто доживал до него. Например, в 1938 г. продолжительность жизни мужчин составляла: в Новой Зеландии и Нидерландах – 65 лет, белого населения в США – 61 год, в Германии и Великобритании – 60 лет, в Бельгии – 56 лет, во Франции – 54 года, в Японии – 47 лет
. Поэтому, если рассматривать возраст выхода на пенсию, как возраст частичной потери трудоспособности, его увеличение выглядит вполне логичным. С другой стороны, в Великобритании вообще решили отказаться от регламентации этого возраста. Если человек выработал нормативный стаж, он вправе получать пенсию исходя из накопленных пенсионных отчислений. 

Теперь о выплате заработной платы работающим пенсионерам. Если человек выработал нормативный стаж, то он внес свой необходимый вклад в функционирование пенсионной системы, и он должен получать пенсию. Тем более что работая, он фактически оплачивает её себе сам. Другое дело, что для отдельных категорий государственных служащих сумма пенсии и зарплаты становится очень высокой и эту сумму можно ограничить без ущерба для эффективности системы государственного управления.

Подытоживая сказанное можно сформулировать следующую модель государственного пенсионного обеспечения, включающую две составляющие: социальную и трудовую. 

Трудовая составляющая выплачивается за счёт страховых взносов пропорционально индивидуальным коэффициентам, учитывающим страховые отчисления и пенсионный стаж.

Социальная составляющая выплачивается за счёт трансфертов из бюджета
. Она служит следующим целям:

1) пенсионного обеспечения лиц, не имеющих необходимого трудового стажа (инвалиды, пенсии по случаю утраты кормильца и т.п.);

2) повышенные пенсии определённым группам лиц («персональные пенсии»);

3) добавки к трудовой пенсии с целью увеличения общего размера пенсии (в этом случае для получения пенсии необходимо достижение установленного возраста).

В принципе, эти две составляющие могут назначаться независимо друг от друга.
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