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К ВОПРОСУ ОБ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ СФЕРЫ БЕЗОПАСНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ
Несмотря на большое количество исследований сферы безопасности, отечественное научное сообщество пока уделяет явно недостаточное внимание изучению ее институциональных аспектов. Вместе с тем, институциональное измерение является важной характеристикой не только систем безопасности, но и любого социального, в том числе политического процесса. Поэтому не случайно в центре внимания современной политической науки практически постоянно оказываются институты, формальные и неформальные связи и отношения, то есть те «правила игры», на которых в основном базируются социальные системы. Как верно отмечается в коллективной монографии «Политические институты на рубеже тысячелетий», «… встает вопрос об использовании мирового опыта политической институционализации, о возможности, закономерности и способах заимствования этого опыта»
.

В своих посланиях Федеральному Собранию Российской Федерации В.В. Путин, находясь на посту главы государства, постоянно уделял весьма значительное внимание проблеме обеспечения безопасности. Фактически, в российском социуме сформировался запрос на прозрачные «правила игры» в сфере безопасности, на вовлечение в нее многочисленных негосударственных акторов.

На наш взгляд, повышенное внимание российской политической элиты и государственной власти к проблематике безопасности, к социальной эффективности сферы безопасности вызвано несколькими обстоятельствами:

1. Власть и государственные структуры в современной России отдают приоритет политической и государственной безопасности, далеко не всегда эффективно обеспечивая безопасность отдельных граждан. Иногда граждане вынуждены сами, не дожидаясь государственной помощи, обеспечивать свою безопасность. Небезосновательно считается, что роль добровольцев в тушении лесных пожаров лета 2010 г. была сопоставима с действиями официальных структур. Так, авторы доклада «О состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2010 год» отмечают, что в Мордовии 7 августа в тушении огня принимали участие 5589 чел., из которых 2608 (47%) были добровольцами
.
2. Российская политическая власть, впрочем, как и власть в любой другой стране, при устранении последствий крупных конфликтов и/или катастроф, может сворачивать различные демократические процедуры. Так, после крупного теракта с захватом в заложники детей средней школы № 1 г. Беслана в сентябре 2004 г. были отменены прямые выборы губернаторов и выборы депутатов в Государственную Думу по одномандатным округам. Известно, что некоторые теракты были использованы органами государственной власти и связанными с ними крупными корпорациями для решения своих финансово-экономических проблем. В частности, после подрыва «Невского экспресса» в ноябре 2009 года ОАО РЖД из бюджета был дополнительно выделен 1 млрд. руб. Кроме этого, после теракта в аэропорту «Домодедово» в январе 2011 г. руководством ОАО «Российские железные дороги» было принято решение о закупке и установке на вокзалах систем безопасности. Российскими органами государственной власти были приняты меры по запрещению деятельности частных нелицензионных перевозчиков, изменению законодательства в сфере транспортных услуг и управления автотранспортными средствами. При этом ряд экспертов полагает, что расходы на эти цели были включены в стоимость железнодорожных пассажирских билетов
.
3. Приоритет в обеспечении общественной и комплексной безопасности имеют исключительно государственные структуры – полиция, внутренние войска МВД, прокуратура и подразделения МЧС. По данным Всероссийского научно-исследовательского института МВД России, около 60% жертв преступлений в нашей стране предпочитают вместо обращения в полицию предпринимать самостоятельные действия по восстановлению справедливости
. При этом обществу в обеспечении собственной безопасности отводится лишь вспомогательная роль. Участие же различных негосударственных структур (ЧОП, сыскных агентств и др.) в решении задач общественной безопасности строго ограничено.

4. Расследование случаев нарушения общественной безопасности и безопасности граждан в нашей стране до сих пор является прерогативой правоохранительных органов (полиции, прокуратуры, подразделений Следственного Комитета), жестко подчиняющихся исключительно органам исполнительной власти. Законодательная и судебная же ветви власти, общественные организации и СМИ не могут в полном объеме проводить расследования случаев, имеющих политическое значение. При этом деятельность частных детективных агентств также строго ограничена. Например, понадобилось более 2 лет для того, чтобы Следственный комитет и прокуратура Алтая официально признали, что полномочный представитель Президента России в Государственной думе А.С. Косопкин участвовал в отстреле животных, занесенных в Красную книгу. Сначала дело было закрыто в связи с гибелью обвиняемых. И только под давлением общественности СКП принял решение о возобновлении расследования
.

В то же время в российском социуме имеется запрос на проведение объективного расследования случаев, получивших большой общественный резонанс. Так, руководством Совета Федерации ФС РФ было заявлено о возможном инициировании парламентского расследования в связи с ситуацией в поселке Сагра Свердловской области. «Сейчас складывается впечатление, что Следственный комитет хочет представить произошедшее таким рядовым эпизодом криминальной хроники – типа драки на молодежной деревенской дискотеке, где местные всегда дерутся с заезжими. На мой взгляд, все гораздо серьезнее и весьма симптоматично», – подчеркнул первый заместитель председателя Совета Федерации А.П. Торшин
.
5. Непрекращающаяся борьба с терроризмом на Северном Кавказе в настоящее время все больше приобретает форму вооруженного противостояния властных и силовых структур со значительной частью населения данного региона. Это обстоятельство отмечали почти все правозащитники на заседании Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, которое проходило в 2010 г. Так, Э.А Памфилова, на тот момент помощник Президента РФ по правам человека, в своем выступлении отметила, что «в нынешней ситуации ставка только на уничтожение боевиков не решает проблему в целом, поскольку происходит перманентное рекрутирование, пополнение боевиков из местной молодежи».

По ее мнению, в борьбе за «хлебные места» местные элиты нередко прибегают к помощи боевиков для устранения своих конкурентов. А произвол со стороны силовиков по отношению к мирному населению, такой, как похищение граждан, применение незаконных методов задержания и допросов, вымогательство и взятки за освобождение задержанных и выдачу погибших, только на руку террористам, поскольку позволяет бандитам рекрутировать в свои ряды молодежь, оправдывать свои преступные методы. Аналогичную позицию занимают многие общественные деятели нашей страны, например, член Общероссийского общественного движения «Российский конгресс народов Кавказа» А.Б. Паскачев, представитель Совета при Президенте России С.А. Ганнушкина, правозащитница З.Г. Газиева
 и многие другие.

Таким образом, по мнению общественных деятелей и организаций и правозащитников, рост протестных настроений среди населения Северного Кавказа в немалой степени обусловлен действиями различных органов государственной власти и силовых структур в регионе. В итоге власть зачастую определяет свои задачи борьбы с терроризмом как подавление экстремальных проявлений социального и политического протеста, – пишет В.В. Луков, – с опорой на силовые структуры
.
6. В России до сих пор не преодолена закрытость для общества и СМИ информации о работе силовых структур и спецслужб. Поныне отсутствует действенный гражданский контроль над действиями правоохранителей, а также – за эффективным расходованием денежных средств, выделяемых на их деятельность. Однако в развитых демократических странах уже пришли к пониманию открытости о действиях структур в сфере безопасности. Новые, в том числе и опасные для мирового сообщества, явления, каковым стал, например, международный терроризм, побуждают государственные структуры ряда стран к большей открытости, в первую очередь, в финансовых вопросах
.

При кажущемся богатстве России и природными ископаемыми, и образованными, профессионально компетентными, способными людьми, и тысячелетней историей и великой культурой, наша страна, тем не менее, лишь в перспективе может войти в число государств, обеспечивающих своему народу достойную жизнь. Так считают очень многие ученые, политики, чиновники и общественные деятели
. Подобное несоответствие, конечно, можно объяснить по-разному. Одно из объяснений сформулировал в своей докторской диссертации исследователь И.Д. Хутинаев: существующие в России органы государственной власти сегодня еще не сложились в эффективно функционирующую систему государственных институтов
. 

С этой мыслью можно соглашаться или ее оспорить, однако далеко не всегда целесообразно ставить знак равенства или тождества между государственными и общественными органами – с одной стороны, и государственными и общественными институтами – с другой. Это несовпадение на настоящий момент изучает все большее число ученых. Так, американский философ японского происхождения Ф. Фукуяма четко разграничивает функции государственных органов и государственных институтов. Если первые призваны в основном заниматься администрированием и в этом проявляется их сила, то вторые, кроме способности непосредственно администрировать, созданы, по мнению Ф. Фукуямы, еще для многого. А именно: формулировать и осуществлять политические курсы и создавать законы, контролировать и пресекать коррупцию и взяточничество, поддерживать высокий уровень прозрачности и ответственности (подотчетности) правительственных учреждений, а также реализовывать законы
.

Если органы более или менее эффективны при стабильном политическом строе (чаще всего закрытого характера), то с наступлением любых изменений в политической системе (например, в связи с либерализацией, модернизацией и т.д.) фактически сразу же обнаруживается нехватка соответствующей структуры государственных и общественных институтов
. Вслед за многими создателями теории институционализма Ф. Фукуяма считает, что институты являются определяющей переменной процесса развития, и на протяжении последних нескольких десятков лет множество различных экспериментальных исследований полностью подтвердили это
.

Современная политическая наука в широком смысле идентифицирует социальный или общественный институт как постоянно повторяющиеся и воспроизводящиеся отношения людей (например: институт брака, институт семьи, институты государственного администрирования). Также под институтом понимается устойчивая совокупность людей, групп, учреждений, деятельность которых направлена на выполнение конкретных общественных функций, и которая строится на основе определенных норм и правил
.

В свою очередь, объектом современной политической науки являются политические институты, как некая разновидность социальных институтов. По мнению авторов словаря «Политология», политический институт (от лат. institutum – установление) – элемент политической системы, существующий в виде организаций, учреждений, объединений граждан и выполняющий специальные функции в политической жизни общества. Характерными особенностями политического института являются четкая внутренняя структура (организация), определенное место в политической системе. К политическим институтам обычно относят государство, политические партии, общественно-политические организации и движения
.

Однако такая формулировка институтов не может полностью обеспечить сущностное их осмысление в случае рассмотрения сферы безопасности. Дело в том, что эта сфера распространяется на все остальные сферы жизни социума: политическую, общественную, экономическую, экологическую, военную и другие, как бы пронизывает их. Для общества чрезвычайно важен устойчивый комплекс формальных и неформальных правил, принципов, норм, установок, которые регулируют различные сферы человеческой деятельности и организуют их в систему ролей и статусов. Не думаем, что можно целенаправленно и/или волевым путем сформировать неформальные правила. Да и формальные правила, роли и статусы, скорее всего, будут подвержены значительной коррозии, либо не будут выполняться в случае, если они не будут опираться на правила неформальные.

Такой подход к пониманию институтов позволяет нам, во-первых, проанализировать систему взаимоотношений между властью и обществом в вопросах развития безопасной среды человеческой жизнедеятельности. Во-вторых, такой подход позволит выделить в этой системе взаимоотношений формальные и неформальные «правила игры». Под формальными институтами нами понимаются правила, созданные и поддерживаемые специально на то уполномоченными людьми (государственными чиновниками) и органами (например, правоохранительными и судебными)
. Под неформальными институтами мы подразумеваем общепринятые условности и этические кодексы поведения людей. Это – обычаи, не утвержденные правовым путем «законы», привычки или нормативные правила, которые являются результатом тесного сосуществования людей. Благодаря им, люди довольно легко узнают, чего хотят от них окружающие, и хорошо понимают друг друга. Ряд ученых считает, что эти кодексы поведения формирует культура
.

Понятно, что разделение институтов на формальные и неформальные довольно условно. Но такая классификация, впрочем, как и любая другая, весьма и весьма полезна, поскольку помогает рассмотреть все многообразие правил в обществе. Однако, как и всякая схема, она не свободна от недостатков. Например, данная схема преимущественно отражает существующую структуру, а не процесс ее эволюции. Ограниченность этой схемы проявляется и в том, что она не показывает взаимосвязь и взаимовлияние различных типов правил (а реальная жизнь действительно намного богаче этой схемы, так как правила постоянно изменяются, модифицируются, а не находятся в застывшем состоянии).

К примеру, неформальные социальные нормы формализуются, закрепляются в праве; не подкрепленные же санкциями формальные правила трансформируются в неформальные
 и т.д. Кроме того, ряд исследователей полагает, что «…сегодня модель доминирования неформальных практик в государственном управлении сменяется моделью неравного двойного действия, при которой формальные и неформальные практики сосуществуют одновременно и дополняют друг друга»
.

Применительно к отечественной действительности стоит отметить, что, например, в России после 2000 г. была предпринята попытка изменить практически всё: механизмы выборности власти, электоральное законодательство, систему обеспечения национальной безопасности, представительство так называемых «силовиков» во власти и т.д. Полагаем, что нет смысла перечислять и далее реальные и потенциальные изменения, поскольку для высшей власти стремление изменять «правила игры» и институты и предпринимать практические действия по их изменению – абсолютно естественно. А политические изменения – это появление новых элементов, характеристик политической жизни и политической системы в результате взаимодействия акторов политического процесса
.

Отметим, что в настоящее время существует множество определений институтов, излагающих их сущность, а также механизмы функционирования различных систем. Авторы настоящей публикации, проведя собственный анализ дефиниции «институт», пришли к выводу о том, что в рамках данной работы будут понимать его как социальную организацию (как формальную, так и не формальную), которая через традиции, обычаи или законодательные ограничения ведет к созданию долгосрочных и устойчивых образцов поведения
. 

Иными словами, институты – это «правила игры» в обществе, созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми, задают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия – будь то в политике, социальной сфере или экономике
. Однако, как подчеркивают многие исследователи, институты – это не только «правила игры», поскольку они также воздействуют на бытующие в обществе ценности, такие, как справедливость, коллективная идентичность, принадлежность к сообществу, доверие и солидарность
.

Думается, что принятый частью российской политической элиты курс на модернизацию всей отечественной общественно-политической системы дает основание предполагать, что власть в России в решении вопросов безопасности не может обойтись без широкой поддержки граждан страны. С другой стороны, российское общество не может эффективно развиваться без существования стабильных институтов безопасности, которые позволили бы эффективно противостоять различным чрезвычайным ситуациям, терроризму и преступности. Таковой нам в самом общем виде видится одна из институциональных проблем сферы безопасности. Но при этом еще раз четко определимся, что институциональная структура не есть синоним системы органов и учреждений.

Поэтому, полагаем, исследователю целесообразно понять существо, системность и функциональность сложившихся отечественных политических институтов безопасности. Экстраполирование институционального метода анализа в сферу безопасности позволяет, с нашей точки зрения, осмыслить институциональное устройство в масштабах всего общества. В этой связи вполне уместно привести важный тезис исследователя В.В. Радаева, согласно которому институты образуют «...не жесткий каркас, а гибкую поддерживающую структуру, изменяющуюся под влиянием практического действия»
. Конечно, практически всем хочется, чтобы в нашей стране была эффективная система безопасности. Но вот вопрос, который беспокоит авторов: насколько институционально полной, насыщенной на сегодняшний день является сфера безопасности российского общества? 

В современной научной литературе достаточно изучен термин «безопасность». Несмотря на это существует значительные различия в понимании данного термина. Какова в связи с этим позиция авторов? 

Мы согласны с исследователем П.И. Жуковой, которая считает, что необходимо сосредоточиться на анализе двух компонентов безопасности как социального феномена. Первый заключается в отражении различных угроз и способности социальных систем им противостоять. Второй компонент заключается в способности системы (ее субъекта) реализовывать свои собственные интересы.

Так, по мнению профессора О.А. Белькова, национальная безопасность – это состояние не отдельных ее структур, сторон или отношений, а ее способность эффективно функционировать, несмотря и вопреки негативным факторам не поступаться в чем бы то ни было своими интересами под давлением внешних или внутренних угроз. Нельзя не видеть, что потеря или ослабление безопасности в одной сфере ставит под вопрос безопасность во всех остальных. В силу этого планирование и обеспечение национальной безопасности должно иметь комплексный характер, строиться не как способ противодействия отдельным угрозам, а представлять комплексную стратегию, учитывающую многогранность свойств и разнообразие интересов Российской Федерации
.
Полагаем, что при исследовании категории безопасности исследователи чаще всего больше внимания уделяют первому компоненту и значительно меньше – второму. Фактически, отражение угроз и противодействие им играет первостепенную роль в ходе любой деятельности по созданию и функционированию различных систем безопасности, и крайне мало внимания уделяется реализации интересов того или иного субъекта
. Но в этом случае есть опасность того, что «изменив ценности с национальных на глобальные, можно задать новый смысл жизни, ориентированный на интересы и авторитет агрессора»
.

Каковы же основные особенности институтов безопасности?

Во-первых, одним из необходимых условий появления институтов в сфере безопасности служит соответствующая социальная потребность. Такая потребность, полагаем, существует всегда и, как полагает исследователь С.Н. Соколова, на генетическом уровне каждый индивидуум, социум и государство стремятся к обеспечению своей безопасности в повседневной деятельности
. Потребность в обеспечении безопасности и в современном социуме не снижается, а наоборот возрастает в связи с увеличением техногенной среды обитания человека и появлением многих новых, ранее не прогнозируемых рисков, опасностей, вызовов и угроз
. На наш взгляд, возникновение потребности в безопасности и наличие условий для её удовлетворения являются первыми необходимыми ступенями институционализации.

Во-вторых, институты безопасности постепенно формируются на основе различных социальных связей, взаимодействия и отношений конкретных лиц индивидов, социальных групп и иных общностей не только по вопросам безопасности. Поскольку объективное основание существования безопасности, в том числе и в обществе, составляет природа вещей, важнейшей предпосылкой постижения социального проявления природы безопасности, – полагает Н.Н. Рыбалкин, – является понимание характера взаимосвязи человека и социальных систем в их природной определенности
. В свою очередь, исследователь С.Н. Соколова пишет, что для государственной власти такая специфическая деятельность, как обеспечение безопасности, является институционально оформленной уже в течение нескольких тысячелетий. Она полагает, что с момента своего возникновения любое государство практически одновременно создает правоохранительные структуры и органы политического сыска, вооруженные формирования и иные военно-силовые организации
.

Такие институты представляют собой самостоятельные общественные и политические образования, зачастую имеющие собственную логику развития. При этом они характеризуются устойчивостью структуры и интеграцией их элементов практически во все сферы общественной жизни. Например, институт связей с общественностью Минобороны рассматривается А.Н. Петруниным в контексте государственной информационной политики
, а О.Я. Чабаном – в контексте военного управления
. 

В-третьих, институты безопасности включают в себя определенную систему ценностей, норм, идеалов, а также образцов деятельности и поведения людей и других элементов общественно-политического процесса. Эта система гарантирует согласованное поведение граждан и властных структур, регулирует и направляет в конкретное русло их определенные стремления, устанавливает способы удовлетворения их потребностей, разрешает конфликты, возникающие в процессе повседневной жизни, обеспечивает состояние равновесия и стабильности в рамках той или иной социальной общности и общества в целом. «Безопасность сама по себе является объединяющей социальной ценностью для каждого человека независимо от национальности, гражданства, вероисповедания, пола, возраста и т.д., – пишет П.И. Жукова. – В свою очередь, национальная безопасность предполагает создание и использование таких ценностей, которые будут способствовать объединению и консолидации различных социальных субъектов внутри общества, а также поддержку власти со стороны общества»
.

В-четвертых, для того, чтобы институты безопасности работали, необходимо, чтобы они стали достоянием внутреннего мира каждой личности, частью процесса социализации и воплотились в форму социальных ролей и статусов. Формирование системы потребностей личности в наличии институтов безопасности, ценностных ориентаций и ожиданий является также важнейшим элементом институционализации. Человек первоначально переносит на окружающий мир свои определения опасности и безопасности в определении существования, – пишет Н.Н. Рыбалкин, – то есть рассматривает безопасность того или иного объекта с точки зрения его наличного существования
.

Иными словами, любой гражданин с детства уясняет необходимость соблюдения осторожности и мер безопасности в окружающем мире, как при обращении с различными предметами и во взаимоотношениях с людьми, так и при управлении собственным поведением и жизнедеятельностью. При этом в системе социальных ролей в целях обеспечения своей безопасности он сначала полагается на авторитет и знания в этой сфере родителей, учителей, старших товарищей. Затем – на соответствующие государственные службы, правозащитные организации, лидера своей команды и т.д.

В-пятых, внешне институт безопасности может представлять собой совокупность лиц, учреждений, снабженных определенными материальными средствами и выполняющими функцию по обеспечению безопасности власти и населения страны. Например, институт спасателей представляет собой институт безопасности, состоящий из различных подразделений и служб, имеющих на вооружении различную технику и средства в целях обеспечения комплексной безопасности граждан. Основной сферой деятельности МЧС России на сегодняшний день было и остается обеспечение безопасности людей, – пишет экс-министр С.К. Шойгу, – для чего развиваются специальная техника и технологии, разрабатывается и внедряется новое оборудование, ведется постоянный контроль техногенных и природных рисков и угроз, проводится мониторинг состояния окружающей среды, прогнозирование кризисных ситуаций
.

В-шестых, институты безопасности создают условия для беспрепятственного развития общества и личности. Согласимся с мнением профессора А.А. Прохожева, который полагает, что важнейшей особенностью социальной формы развития является теснейшая связь и взаимозависимость между развитием и безопасностью – этих двух сторон общего процесса жизни и общества, а задачи, стоящие в области развития и обеспечения безопасности, сплошь и рядом близки и похожи
.

Таким образом, институт безопасности как социальное явление характеризуется:

▪ наличием цели – обеспечение безопасности власти, населения и отдельных граждан;

▪ конкретными функциями, обеспечивающими безопасную среду, набором социальных позиций и ролей, типичных не только для сферы безопасности, но и для других сфер общественной и частной жизни. Например, сотрудники МВД России (а не только родители, школа и молодежные организации) постоянно осуществляют воспитательное воздействие на детей и подростков, ведут разъяснительную работу с родителями, оказывают помощь в решении проблем у неблагополучных семей, в том числе занимаются и разбором семейных конфликтов.

▪ объективностью, когда люди воспринимают институты безопасности как определённые объекты, объективно существующие независимо от нашей воли и сознания;

▪ принудительностью, поскольку институты безопасности навязывают людям (при этом не зависят от воли и желаний людей) такое поведение, мысли и поступки, которые люди далеко не всегда для себя желали бы. Так, например, после того, как в аэропортах США установили новое оборудование, а сотрудникам разрешили лично обыскивать прилетевших, в американском обществе разразился скандал. Дело в том, что по правилам, если при сканировании тела машина показывают «что-то странное» или же пассажир отказывается от процедуры сканирования, сотрудник вправе обыскать его самостоятельно. При этом он может прикасаться к груди и половым органам пассажиров, сообщает американская пресса. Пассажиры возмутились, назвав «это щупанье слишком личным»
.

▪ моральным авторитетом и законностью. Например, полиция, специальные службы – институты, имеющие право применять силу на своей территории на основе принятых законов;

▪ историчностью, так как за институтами безопасности лежит многовековая история борьбы человечества, государств, народностей и наций за выживание, сохранение жизни и здоровья населения.

▪ созданием условий для эффективного развития личности, социальной группы, общества, государства и т.д. Безопасность призвана обеспечить развитие, защитить его от различного вида угроз
.

Однако определение основных черт институтов безопасности на этом не заканчивается. Необходимо также учитывать тот факт, что политическая система любого общества имеет свойство к воспроизводству своей институциональной структуры определенного типа
. 

Это свойство авторы относят и к институтам безопасности. Из осознания повторяемости, цикличности общественно-политического процесса и, соответственно, свойств и институтов политической системы, видимо, проистекают негативные настроения в обществе, апокалипсические пророчества, конформизм, нигилизм и т.п. отрицательные социальные явления. «Трагизм нашей эпохи состоит в том, – писал известный философ и социолог А.А. Зиновьев, – что в качестве разумных мер преодоления зол современной жизни навязываются такие, которые в реальном исполнении порождают новое зло и усиливают некоторые из прошлых зол, придавая им лишь новые формы. Люди не имеют сил изменить общее направление эволюции общества»
. Поэтому так называемые ошибки первоначального институционального выбора затем постоянно воспроизводятся, в первую очередь, потому, что нашли свое закрепление в многочисленных институтах политической системы общества, в том числе и институтах безопасности.

На основе всего вышеизложенного, дадим следующее определение института безопасности. Институт безопасности – это совокупность формальных и неформальных правил в государстве и обществе, ролевых установок и образцов поведения в социуме, ценностей, норм и идей в национальной культуре в целях создания безопасной среды для всего населения в целом и каждого индивида в отдельности.

Известно, что без институционализации современное общество существовать не может. Чем может характеризоваться процесс институционализации безопасности? Выделим шесть ее последовательных стадий:

1. Возникновение потребности в обеспечении безопасной среды, удовлетворение которой требует совместных организованных действий власти, больших социальных групп и каждого гражданина.

2. Формирование конкретных целей в сфере безопасности у власти, больших социальных групп и у каждого гражданина.

3. Формирование социальных норм и правил в ходе взаимодействия между властью и обществом в сфере безопасности, которые, в свою очередь способствуют появлению, принятию и практическому применению процедур (стандартизированных образцов поведения), связанных с нормами и правилами по формированию и поддержанию безопасной среды.

4. Установление системы воздействия на членов социума для поддержания норм и правил в целях обеспечения безопасности.

5. Создание системы статусов и ролей, охватывающих всех без исключения представителей власти и членов социума, посредством которых образуется устойчивая система противодействия различным угрозам и защиты интересов всего населения.

6. Организационное оформление нового института безопасности, который характеризуется наличием цели своей деятельности, конкретными функциями обеспечения безопасности, имеет набор определенных позиций и ролей, располагает определёнными материальными ценностями (зданиями, ресурсами, финансами и т.д.).

Необходимо также отметить и возможность процесса антиинституционализации безопасности, когда происходит падение авторитета института безопасности. Такой процесс может происходить в результате институционального кризиса, когда обнаруживается неспособность того или иного института эффективно выполнять свои функции. Например, в Советском Союзе КПСС реально была политическим институтом безопасности государства и общества (наряду с органами государственной безопасности). Однако в конце 1980-х – начале 1990-х годов, полагает исследователь Д.Ю. Грищенко, компартия не смогла предотвратить всплеск экстремистских и националистических выступлений, рост преступности и уничтожение самого государства – СССР
.

Дадим определение термину «институционализация безопасности». Под институционализацией безопасности мы понимаем процесс образования и развития институтов в сфере безопасности. В ходе этого процесса формируется и поддерживается безопасная среда человеческой жизнедеятельности, устанавливаются и корректируются цели, формируются ценности, нормы, правила и процедуры поведения в ходе построения и модернизации систем безопасности.

Сделаем выводы.

Во-первых, институционализация безопасности представляет собой непрерывный процесс создания, изменения и развития институтов противодействия различным угрозам и защиты интересов граждан, социальных групп, общества в целом, государства и его отдельных регионов. При этом мы обращаем, прежде всего, свое внимание на изменение и развитие системы воздействия власти на общество, внутриобщественных отношений, отношений между гражданином и обществом в целом, а также способность социальных систем и граждан защищать свои жизненные интересы.

Во-вторых, формы институционализации безопасности зависят от сложившихся в обществе и государстве социальных связей, уровня развития производства и техники, морально-ценностных ориентиров, морально-психологического состояния социума и его целевых установок.
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