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ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ МЕР ПОДДЕРЖКИ ДОБЫЧИ ИЛИ ПОТРЕБЛЕНИЯ 
ИСКОПАЕМЫХ ВИДОВ ТОПЛИВА В СТРАНАХ ОЭСР 

Основные результаты исследования 

 ОЭСР была произведена оценка  более 550 мер поддержки добычи или потребления ископаемых 
видов топлива в 34 странах-членах организации. В период с 2005 по 2011 гг. совокупная стоимость 
этих мер составляла примерно 55-90 млрд. долларов США в год. 

 В абсолютном выражении почти две трети этой суммы приходилось на нефтепродукты (т.е. на 
сырую нефть и производные от нее продукты), остаток же в равных долях распределялся между 
углем и природным газом. 

 Поскольку в ряде стран ОЭСР добыча ископаемых видов топлива в значительных объемах не 
ведется, меры, ориентированные на потребление, образуют большую долю в совокупном составе 
мер поддержки. Однако в странах ОЭСР, осуществляющих добычу ископаемого топлива, 
поддержка добывающих предприятий по-прежнему остается существенной. 

 Значительная доля поддержки, оказываемой в странах ОЭСР, предоставляется в виде налоговых 
льгот, например: налоговых кредитов, освобождения от налогообложения или снижения 
налоговых ставок. В сравнении со «стандартными» налоговыми правилами налоговые льготы 
устанавливают преференциальный режим в отношении ископаемых видов топлива в отдельно 
взятой стране. Однако ввиду того, что стандартные налоговые правила и ставки налогообложения 
значительно варьируются между странами, меры поддержки данного вида не поддаются 
непосредственному сопоставлению. 

 Доклад ОЭСР Oценка поддержки ископаемых видов топлива за счет средств бюджета и 
налоговых льгот - 2013 год  знаменует собой большой шаг вперед на пути к повышению 
прозрачности и подотчетности действий правительств в отношении добычи или потребления 
ископаемых видов топлива. И хотя в докладе не оцениваются достоинства тех или иных  
государственных мер, он представляет собой решающий первый шаг, который облегчит анализ и 
выявление неэффективных или расточительных механизмов, а также выбор путей 
реформирования. 

Необходимость в подготовке доклада 

Страны-члены ОЭСР продолжают медленно восстанавливаться после самого тяжелого за 

последние десятилетия экономического кризиса. Глубже осознав риски, сопряженные с изменением 

климата, страны ведут – на национальном и международном уровнях – непрерывный поиск 

экономически эффективных мер по сокращению выбросов парниковых газов. Лицам, определяющим 

политику, приходится одновременно заниматься решением множества сложнейших задач: 

стимулированием роста с одновременным обеспечением его большей экологичности, недопущением 

укоренения безработицы, сокращением дефицита государственного бюджета и борьбой с 

глобальными дисбалансами. Решающее значение для сокращения числа дисбалансов и 

стимулирования экономического роста имеет внедрение новых моделей налогово-бюлжетной 

политики и распределениягосударственных расходов. 
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Реформирование или ликвидация неэффективной поддержки потребления или добычи 

ископаемых видов топлива может способствовать выполнению этих экономических и налогово-

бюджетных задач, одновременно позволяя решать такие проблемы в сфере защиты окружающей 

среды, как изменение климата (Бюрно и Шато, 2011; ОЭСР, 2012). На глобальном уровне 

реформирование субсидий на ископаемые виды топлива способствовало бы сокращению выбросов 

парниковых газов (ПГ), таких как, CO2, за счет устранения основных факторов, стимулирующих 

добычу или использование топлива соответствующих видов. На национальном уровне 

реформирование поддержки добычи или использования ископаемого топлива также позволило бы 

сократить государственные расходы и увеличить налоговые доходы, что оказало бы благоприятное 

воздействие на баланс бюджета. Благодаря этому ресурсы стесненного в средствах государства 

можно было бы направить на решение других приоритетных задач, например, на поддержку 

социально незащищенных домохозяйств, стимулирование создания рабочих мест или участие в 

борьбе с изменением климата в своей страны и в любой части мира. 

На важность реформирования политики в сфере поддержки добычи или использования 

ископаемых видов топлива прямо указывается в Декларации зеленого роста, которая была 

обнародована ОЭСР в июне 2009 года, и на основании которой 34 страны приняли на себя 

обязательства по «стимулированию процесса реформирования внутренней политики с целью 

упразднения или отказа от использования экологически вредных инструментов политики, которые 

могли бы препятствовать зеленому росту, например, субсидий на потребление или добычу 

ископаемого топлива, вследствие применения которых возрастает объем выбросов парниковых 

газов…» (www.oecd.org/greengrowth). Спустя три месяца лидеры стран «Большой двадцатки» 

обязались «рационализировать неэффективные топливные субсидии, поощряющие расточительное 

потребление, и в среднесрочной перспективе поэтапно отказаться от них», а также призвали другие 

страны мира последовать их примеру (www.g20.org). В ноябре 2009 года аналогичное обязательство 

приняли на себя лидеры стран-участниц форума Азиатско-Тихоокеанского экономического 

сотрудничества (АТЭС) (www.apec.org). С того момента ОЭСР вместе с другими 

межправительственными организациями активно участвует в работе Экспертной группы по 

энергетике на уровне «Большой двадцатки» и уже внесла свой вклад в подготовку для лидеров стран 

«Большой двадцатки» ряда докладов по вопросам государственной поддержки в сфере энергетики.  

Несмотря на многочисленные преимущества реформирования топливных субсидий, усилия по 

проведению реформ сдерживаются ввиду такого принципиального обстоятельства, как отсутствие 

информации о стоимости  и видах применяемых мер поддержки. Это отсутствие информации 

очевиднее всего проявилось в случае поддержки добычи или потребления ископаемых видов топлива 

в промышленно развитых странах, включая страны ОЭСР. В течение ряда лет данные по субсидиям 

для потребителей ископаемого топлива в странах с переходной экономикой и в развивающихся 

странах предоставляет Международное энергетическое агентство (МЭА), использующее для оценки 

так называемый метод «ценовой разницы», который позволяет измерять, насколько меры политики 

поддерживают внутренние цены на топливо на уровне ниже международной базовой цены. Однако 

метод ценовой разницы не учитывает поддержку добывающих компаний и налоговые льготы, 

предоставляемые добывающим компаниям и потребителям, поскольку указанные меры не снижают 

конечные цены ниже уровня международных базовых цен, хотя и представляют собой весомый 

элемент государственной поддержки в развитых странах. Тем не менее, такая поддержка и налоговые 

льготы являются свидетельством политики, способной стимулировать рост объемов добычи или 

потребления ископаемого топлива, если сравнивать с ситуацией, в которой подобные меры не 

применяются. 
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С целью восполнения нехватки этих столь важных сведений в 2010 году ОЭСР приступила к 

сбору данных о поддержке ископаемых видов топлива за счет средств бюджета и налоговых. 

После публикации в 2011 году первого доклада «Oценка поддержки ископаемых видов топлива за 

счет средств бюджета и налоговых льгот», охватившего 24 страны ОЭСР, в начале января 2013 

года публикуется расширенная и обновленная версия доклада, содержащая сведения по всем странам 

ОЭСР. Новый доклад существенно повышает уровень прозрачности в области мер поддержки в 

отношении ископаемых видов топлива и впоследствии послужит источником информации в ходе 

дискуссий по вопросам энергетической политики как на национальном уровне, так и на 

международных площадках. 

Как поддерживаются добыча и потребление ископаемых видов топлива в странах ОЭСР 

Для поддержки производства энергии государства используют целый арсенал методов, в том 

числе рыночные интервенции, влияющие на издержки или цены, прямой перевод денежных средств 

получателям государственной поддержки, частичное принятие на себя их рисков, выборочное 

снижение или упразднение налогов, предоставление скидок с налогов, которые в отсутствие такой 

поддержки приходилось бы уплачивать, а также взимание платы в меньшем размере за товары или 

ресурсы, поставку которых осуществляет государство. Поддержка потребления энергии также 

ведется по нескольким единым направлениям: механизмы контроля цен, предназначенные для 

регулирования стоимости энергоресурсов для потребителей, прямые переводы бюджетных средств, 

схемы, в рамках которых потребители получают скидки при покупке энергоносителей, а также 

налоговые льготы. На Рисунке 1 представлена систематизация  различных видов поддержки в 

отношении ископаемых видов топлива, в зависимости от  официальной сферы распространения и 

путей предоставления такой поддержки. 

Подготовленная ОЭСР инвентаризация охватывает широкий набор мер, которые были указаны 

правительствами и значимо «поддерживают» потребление или добычу ископаемых видов топлива, 

используя метод оценки ОППр-ОППо, уже широко использующийся для измерения уровня 

государственной поддержки, в частности, в сельском хозяйстве.
1
 Спектр применения понятия 

«поддержка» намеренно широкий, и более широкий нежели у некоторых определений понятия 

«субсидия». Поддержка включает широкий набор мер, посредством которых для определенного вида 

деятельности или товара предоставляется льгота или преимущество, будь то в абсолютном 

выражении или с привязкой к другим видам деятельности или товарам. Источниками данных, 

включенных в инвентаризацию, стали официальные правительственные документы и веб-сайты, 

дополнительная информация была получена непосредственно от государственных органов. По 

общему правилу, приводимые оценоки представляют собой показатели, полученные 

соответствующими правительствами, однако в тех случаях, когда возможность получить 

необходимую информацию в официальных источниках отсутствует, ОЭСР рассчитывала величину 

поддержки по разным видам топлива, исходя из объемов или показателей добычи и потребления.  

 

                                                      
1. В рамках метода ОППр-ОППо выделяются меры, ориентированные на производителей (ОППр: 

оценка поддержки производителей). ориентированные на потребителей (ОППо: оценка поддержки 

потребителей), а также меры, оказывающие поддержку  производителям в целом, либо такие меры, 

которые не поддерживают текущее производство, например, отраслевые НИОКР (ОПОУ: Оценка 

поддержки общих услуг). Дополнительную информацию см. в Руководстве ОЭСР по ОППр, 

ознакомиться с которым можно по адресу: www.oecd.org/agriculture/PSE  

http://www.oecd.org/agriculture/PSE


 

 
Рисунок 1. Матрица мер поддержки в отношении ископаемых видов топлива с примерами 

 

Источник: ОЭСР, 2013a. 
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К механизмам поддержки добычи или потребления ископаемых видов топлива прибегают по 

разным причинам. Отдельные меры могут отличаться неэффективностью или расточительностью, 

другие же могут быть лишены этих недостатков. В докладе не анализируется влияние конкретных 

мер и не выносится решение о том, какие меры можно было бы эффективно использовать, а какие 

следовало бы реформировать или упразднить. Его целью является представление сведений о 

механизмах регулирования, которыми обеспечивается определенный уровень поддержки, в качестве 

отправного пункта для дальнейшего анализа, предметом которого станут задачи, решаемые 

посредством конкретных мер, влияние их применения (экономическое, экологическое и социальное), 

возможные пути реформы и альтернативы. 

На материале 34 стран, являющихся членами организации, ОЭСР было выявлено более чем 

550 мер, совокупная стоимость которых, по оценкам, в период с 2005 по 2011 гг. составляла 55 – 90 

млрд. долларов США в год. В докладе содержатся важные сведения о мерах стимулирования, 

которые были созданы в рамках каждой национальной экономики. Однако при интерпретации сумм, 

выделяемых на поддержку, и определении их совокупного размера следует проявлять осторожность, 

поскольку в случае большинства механизмов поддержки, указанных в докладе, речь идет о налоговых 

расходах (т.е. налоговых льготах, в результате которых государство недополучавет доходы). 

Налоговые расходы представляют собой относительные льготы в пределах национальной налоговой 

системы, которые измеряются исходя из стандартного режима налогообложения, установленного в 

соответствующей стране. Поскольку стандартный или «нормальный» режим налогообложения 

существенно варьируется от страны к стране, стоимость данной меры поддержки нельзя сопоставить 

с привлечением данных по разным странам.
2
 Кроме того, что касается выведения общего показателя, 

при оценке налоговых расходов, как правило, не учитываются взаимодействия, которые могут иметь 

место в тех случаях, когда одновременно упраздняется несколько мер. 

Как показано на Рисунке 2, в абсолютном выражении нефтепродукты (т.е. сырая нефть и 

производные от нее продукты), как правило, являются основными адресатами мер поддержки добычи 

или использования ископаемых видов топлива из числа указанных в перечне. Это в некоторой 

степени отражает большую долю нефти в совокупном предложении первичных энергоносителей, а 

также тот факт, что в настоящее время потребление нефтепродуктов в странах ОЭСР сосредоточено в 

транспортной сфере, где в среднем оно подвержено более высокому налоговому бремени. Пик, 

пришедшийся на 2008 год, был частично обусловлен трансфертами, опосредованными мексиканским 

акцизным сбором на транспортное топливо (IEPS), ставка которого приобретает отрицательное 

значение в периоды роста мировых цен на нефть, благодаря чему субсидируются конечные 

потребители топлива.
3
 

С точки зрения получателей Рисунок 3 показывает, что в абсолютном выражении за последние годы 

на меры, ориентированные на потребление ископаемых видов топлива, приходилось более двух третей 

общего объема мер поддержки; меры, ориентированные на производителей, покрывают немногим более 

одной пятой. Указанная разница частично отражает тот факт, что ряд крупных стран ОЭСР, данные по 

которым были включены в инвентаризацию, не ведут добычу ископаемого топлива в значительных 

объемах, однако играют важную роль как его потребители (например, Франция, Италия и Швеция). 

                                                      
2. В готовящейся к публикации работе ОЭСР Налогообложение использования энергии указаны 

налоговые расходы на поддержку потребления вместе с налогообложением и потреблением 

энергоресурсов по каждой стране ОЭСР (см. ОЭСР, 2013b). Эта работа закладывает аналитические 

основы для обсуждения вопросов надлежащих параметров налогообложения энергопотребления и 

оценки правил налогообложения разных видов энергии, режимов энергопотребления и 

потребителей энергии.  

3. Средняя спотовая цена легкой малосернистой нефти марки Западно-техасская средняя (WTI) в 2008 

году составляла 100 долларов США за баррель.  
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Рисунок 2. Поддержка в отношении ископаемых видов топлива в странах ОЭСР с разбивкой  
по годам и виду топлива 

(миллионы долларов США по текущему курсу обмена) 

 

Рисунок 3. Поддержка в отношении ископаемых видов топлива в странах ОЭСР с разбивкой  
по типу показателя  

(миллионы долларов США по текущему курсу обмена) 

 

 
Примечание: В основу вышеприведенных графиков положена арифметическая сумма 
отдельных мер поддержки, выявленных применительно ко всем 34 странам ОЭСР. Она 
включает стоимость налоговых льгот, измеренных исходя из стандартного режима 
налогообложения в каждом субъекте юрисдикции. В приведенных оценочных показателях 
не учитываются взаимодействия, которые могут иметь место в случае одновременного 
упразднения нескольких мер. 
Источник данных: ОЭСР (2013a).  
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Некоторые страны отличаются большей по сравнению с другими прозрачностью в плане 

бюджетной поддержки и налоговых расходов, что проявляется на уровне освещения механизмов 

поддержки в докладе, причем наибольшее число таких механизмов указывается в отношении тех 

стран, которые характеризуются наибольшей прозрачностью. Частично ценность данного 

перечня состоит в том, что он служит унифицированным шаблоном для составления докладов, 

посвященных мерам поддержки. Эта единая платформа должна вдохновить страны на большую 

открытость в деле количественной оценки мер регулирования, влияющих на добычу или 

потребление, а также подготовки тематических докладов.  

Говоря в целом, следует отметить, что подготовленная силами ОЭСР инвентаризация 

знаменует собой запуск непрерывного отныне процесса, который со временем будет только 

шириться и углубляться. Постепенно в инвентаризацию будут включаться страны, вступающие в 

ОЭСР (например, Россия), и Ключевые партнеры ОЭСР (например, Китай, Индия). В докладе не 

проводится количественная оценка многочисленных иных форм поддержки, в частности, 

поддержки посредством передачи рисков, выдачи займов на льготных условиях, вливания 

средств (в виде акционерного капитала) в государственные предприятия и поддержки рыночных 

цен. Объем данных, необходимый для  оценки трансфертов в рамках указанных мер, больше, чем 

в случае бюджетных трансфертов и налоговых расходов, следовательно, для оценки таких 

элементов поддержки требуется выполнение более сложных расчетов. 

Управление реформой субсидирования добычи и потребления ископаемых видов топлива: 

опыт отдельных стран  

Как показывает опыт, реформа системы экологически вредных и дорогостоящих субсидий либо 

постепенный отказ от их применения – сложная задача ввиду прямой заинтересованности тех, кто 

пользуется преимуществами таких субсидий, и ограниченности доступных данных по таким 

субсидиям. Несмотря на это за последние годы в ряде стран удалось добиться значительного успеха в 

деле постепенного отказа от субсидий на ископаемые виды топлива (Таблица 1).  

Новейшая история реформирования  субсиди для угольной промышленности в ряде европейских 

стран является примером того, каким образом государства решали вопросы распределения ресурсов в 

течение нескольких последних десятилетий. Реформирование угледобывающей отрасли в таких 

странах, как Чешская Республика, Германия, Польша, Словацкая Республика и Словения 

сопровождалось оказанием социальной помощи в связи с закрытием шахт и выплатой нередко 

щедрого выходного пособия шахтерам, которые теряли работу. Первоначально в ходе 

реформирования угледобывающего сектора Великобритании помощь на цели переустройства 

предоставлялась в незначительном объеме, что повлекло за собой рост безработицы и ухудшение 

состояния здоровья населения в регионе. Однако в 2000 году британское правительство начало 

оказывать финансовую поддержку сохранившимся предприятиям угольной промышленности, с тем 

чтобы они могли переналадить собственное производство и получить возможности для участия в 

реальных инвестиционных проектах, благодаря которым сохранялся доступ к запасам угля, 

создавались возможности для трудоустройства в неблагоприятных регионах и формировалась среда, 

способствующая реализации альтернативных возможностей для экономической деятельности в 

угольных районах страны. К настоящему времени оказание такой поддержки прекращено.  
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Таблица 1. Примеры на опыте конкретных стран 

Германия — Добыча каменного угля в Германии традиционно пользовалась государственной поддержкой 
по причинам геологического, исторического и политического характера. По оценкам, в 1999 году совокупный 
номинальный объем средств, выделенных на поддержку предприятий, занятых в сфере добычи каменного угля, 
составил около 5 млрд. евро (0,3% ВВП). Поскольку добыча каменного угля остается в Германии в значительной 
степени нерентабельной, правительством было принято решение к 2018 году прекратить поддерживать отрасль. 
Результатом этого решения стало уменьшение в 2011 году совокупного объема средств на поддержку 
добывающих предприятий более чем на половину, примерно до 2 млрд. евро (0,1% ВВП). 

Мексика — Мексика поддерживает потребление нефтепродуктов с помощью плавающей ставки акцизного 
сбора с транспортного топлива, (на испанском языке этот налог называется Impuesto Especial sobre Producción y 
Servicios por Enajenación de Gasolinas y Diesel (IEPS)). IEPS разработан таким образом, чтобы налоговые ставки 
на дизельное топливо и бензин, изменялись одновременно с международными базовыми ценами, причем ставка 
акцизного сбора повышается при снижении базовых цен. И наоборот: рост базовых цен влечет снижение ставок 
IEPS, которые в период высоких цен на нефть могут приобретать даже отрицательные значения. Когда мировые 
цены на нефть в 2008 году в среднем составляли 100 долларов США за баррель, совокупный размер средств, 
выделяемых Мексикой на поддержку потребления, вырос до рекордной отметки в 223 млрд. мексиканских песо 
(20 млрд. долларов США; 1,8% ВВП). Последовавшее год спустя понижение мировых цен на нефть повлекло 
сокращение этого показателя до 16 млрд. песо (1,2 млрд долларов США; 0,1% ВВП); по оценкам, в 2011 году 
совокупный объем поддержки потребления снова вырос до 209 млрд. песо (16,8 млрд долларов США; 1,5% 
ВВП). В рамках многообещающей энергетической стратегии Мексики, которая предусматривает сокращение к 
2050 году национального объема выбросов парниковых газов на 50% по сравнению с показателем 2000 года, 
правительство работает над совершенствованием адресных энергетических субсидий и – одновременно – над 
обеспечением большего соответствия цен издержкам (ОЭСР, 2011a). Правительством была запущена новая 
схема денежных трансфертов, связанная с реализуемой им программой Oportunidades: цель – помощь 
неимущим домохозяйствам в удовлетворении потребностей в энергоресурсах и сокращение числа 
диспропорций, которыми отличается действующая система. В ряде штатов Мексики была также запущена 
экспериментальная программа, в рамках которой субсидии на электроэнергию, расходуемую на закачку воды 
для орошения, должны быть заменены прямыми денежными трансфертами: это устранит ценовую 
диспропорцию, которая привела к истощению запасов грунтовых вод вследствие их использования выше уровня 
естественного восстановления. 

Польша — Основная доля государственной помощи, выделяемой на энергетическую отрасль, приходится 
на угольную промышленность. По оценкам ОЭСР, общий размер средств, которые в период с 1999 по 2011 гг. 
выделялись на поддержку угледобывающих предприятий, превысил 25 млрд. польских злотых (7 млрд. 
долларов США). До коллапса коммунистической системы поддержка добычи угля осуществлялась 
преимущественно путем предоставления различных социальных льгот шахтерам и регулирования цен на уголь. 
После смены экономического курса в 1990-е годы государство начало реструктуризацию угольной отрасли, 
посредством внедрения ряда программ корректировки производительности, что повлекло за собой закрытие 
нерентабельных шахт и сокращения занятости. Однако эти программы оказались неэффективными, и 
государство приняло решение (как это было сделано в Германии) постепенно свернуть государственную 
поддержку. Большая часть сохраняющихся сегодня расходов связана с ранее возникшими обязательствами. 
Польша, как и другие угледобывающие страны Европейского Союза, подпадает под действие регламентов 
Совета ЕС в сфере государственной помощи. В соответствии с решением Совета 2010/787/EC, начиная с 2011 
года, государственная помощь может предоставляться только с целью закрытия шахт, возмещения вреда, 
причиненного здоровью шахтеров, и погашения ранее возникших обязательств в сфере защиты окружающей 
среды.  

Швеция — Швеция располагает минимальными запасами ископаемых энергоресурсов, годовой объем 
добычи торфа, предназначенного для использования в энергетических целях, составляет лишь 2,2 млн. 
кубических метров (что соответствует 1,2 млн. тонн угля). Поскольку потребности страны в нефти, природном 
газе и угле полностью удовлетворяются за счет импорта, меры по поддержке добывающих предприятий 
несущественны. Однако в Швеции предоставляются многочисленные льготы в виде освобождения от уплаты и 
снижения ставок налогов на потребление энергии и выбросы CO2, рассчитанные на отдельные категории 
потребителей и виды потребления ископаемого топлива. По оценкам, совокупные налоговые расходы, имеющие 
прямое отношение к потреблению ископаемого топлива, составили в 2011 году примерно 19,1 млрд. шведских 
крон (2,9 млрд. долларов США). Сумма эта хотя и значительная, но объясняется преимущественно амбициозной 
политикой Швеции в сфере взимания платы за выбросы CO2. В этой стране в основу оценки размеров налоговых 
расходов, связанных с энергопотреблением, положено допущение, в соответствии с которым, по общему 
правилу, в случае всех видов топлива следует применять единую ставку налогообложения (из расчета на 
единицу энергоемкости или на единицу выбросов CO2, в зависимости от того, о каком налоге идет речь). В 2011 
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году 69% налоговых расходов, связанных с ископаемыми видами топлива, (13,2 млрд. шведских крон; 2 млрд. 
долларов США) пришлось на конечное потребление дизельного топлива, облагаемое налогом по более низкой 
ставке, чем использование бензина для транспортных средств. Швеция также объявила о планах повышения 
сниженных ставок налогов на многие виды топлива и потребления, т.е. в ближайшие годы сокращение 
национальных налоговых расходов продолжится. 

Соединенные Штаты Америки — По оценкам, представленным в докладе ОЭСР, совокупный размер 
поддержки добывающих предприятий США, включая налоговые расходы на федеральном уровне и на уровне 
ряда штатов, в 2011 году составил около 6 млрд. долларов США (примерно 0,04% ВВП). В федеральном 
бюджете на 2013 фискальный год предлагается упразднить ряд налоговых льгот в отношении ископаемых видов 
топлива, что позволило бы увеличить поступления более чем на 23 млрд. долларов США в период с 2013 по 
2017 гг. (АБУ, 2012). Отдельные примеры мер поддержки можно найти на уровне штатов, где иногда в интересах 
нефте- и газодобывающих компаний предусматриваются дополнительные налоговые расходы. Опираясь на 
выборку данных по десяти угледобывающим или нефтедобывающим штатам (Аляска, Калифорния, Колорадо, 
Кентукки, Луизиана, Оклахома, Пенсильвания, Техас, Западная Виргиния и Вайоминг), ОЭСР установила, что на 
меры поддержки на уровне штатов пришлось примерно 53% (3,1 млрд. долларов США) из 5,8 млрд. долларов 
США, в которые ОЭСР оценила совокупный размер поддержки добывающих предприятий на 2011 год.  

Исследования конкретных примеров реформ системы субсидий потребления ископаемых видов 

топлива свидетельствуют о том, что повышение уровня доступности и прозрачности данных о мерах 

поддержки в сфере энергетики имеет решающее значение. Во-первых, с помощью более 

качественных данных, касающихся объема и характера поддержки потребления ископаемого 

топлива, можно опровергнуть мифы и ложную информацию, а также стимулировать процесс 

всестороннего обсуждения с участием как тех, кто заинтересован в сохранении политики поддержки, 

так и тех, кто выступает за ее реформирование.  

Важным условием успеха реформы субсидий является приверженность правительства своим 

заявлениям о компенсациии незащищенным слоям населения расходы, связанные с ростом цен на 

энергоносители, и в целом об использовании высвобожденных государственных средств на благие 

цели. Правительству нужно заручиться доверием народа к программе реформирования, используя в 

этой связи все возможности для коммуникации, и выбрать подходящий момент для упразднения 

субсидий и введения компенсационной социальной политики. Может возникнуть необходимость в 

компенсации расходов тех слоев населения, которые более всего пострадают вследствие 

реформирования системы субсидий, включая в том числе и малоимущие слои населения.  

Изучив опыт государств, получивших положительные результаты в процессе сокращения 

субсидий в отношении ископаемого топлива и электроэнергии, можно выделить ряд общих стратегий 

успеха. 

 Повышение уровня доступности и прозрачности данных о мерах поддержки. Наибольшая 

ценность нового доклада ОЭСР проявляется в этом отношении. Дискуссии и дебаты 

необходимо проводить в условиях полноты информации и с участием как тех, кто 

заинтересован в сохранении политики поддержки, так и тех, кто выступает за ее 

реформирование. Кроме того, сбор и прозрачность данных о мерах поддержки могут облегчить 

проведение экспертной оценки и содействовать соблюдению процедур в рамках будущих 

реформ субсидий.  

 Оказание финансовой поддержки с целью перестройки экономики или борьбы с бедностью 

устраняет препятствия на пути реформы системы топливных субсидий. Однако такая 

поддержка должна носить строго адресный характер, оказываться временно и на условиях 

прозрачности. Ее не следует вводить автоматически – предварительно необходимо провести 

оценку, объектом которой должна стать способность экономики и общества справиться с 

неблагоприятными последствиями реформы, в особенности в тех случаях, когда 

реформирование проводится постепенно. 
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 По возможности реформы системы топливных субсидий необходимо проводить комплексно, 
одновременно с более масштабными структурными реформами. 

 Непременная приверженность правительства своим заявлениям о компенсации 
незащищенным слоям населения дополнительных расходов и в целом об использованииь 
высвобожденных государственных средств на благие цели. Правительству нужно заручиться 

доверием народа к программе реформирования, реализуя разнообразные стратегии 

коммуникации, и выбрать подходящий момент для упразднения субсидий и введения 

компенсационной социальной политики. Отлаженное информационное обеспечение реформ 

необходимо для разъяснения лежащих в их основании причин и мотивов и заблаговременного 

ознакомления с мерами компенсации, которые будут вводиться параллельно процессу 

реформирования: это позволит заручиться доверием, разобраться в том, какое воздействие 

реформа окажет на тех, для кого она может иметь неблагоприятные последствия, а также 

узнать их точку зрения. 

************************************ 

Чтобы получить дополнительную информацию о работе, проводимой ОЭСР в контексте поддержки добычи и 
потребления ископаемых видов топлива, и загрузить подготовленные ОЭСР доклады, обратитесь по адресу: 

www.oecd.org/iea-oecd-ffss 
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Дополнительные запросы, касающиеся данной работы, следует направлять указанным 
ниже лицам:  

 Инвентаризация мер поддержки добычи и потребления ископаемых видов топлива: Жан Соваж 

(Jehan Sauvage), Директорат по торговле и сельскому хозяйству, ОЭСР  
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 Налоговые расходы: Джеймс Грин (James Greene), Центр бюджетно-налоговой политики, ОЭСР  
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(Anthony.Cox@oecd.org) 
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и налоговых льгот» была подготовлена при финансовой поддержке Европейского 
Союза. Изложенные в ней взгляды не являются официальной позицией Европейского 
Союза.  

 

mailto:Jehan.Sauvage@oecd.org
mailto:James.Greene@oecd.org
mailto:Anthony.Cox@oecd.org

