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РОЛЬ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В УСКОРЕНИИ ПЕРЕХОДА ОТ СЫРЬЕВОЙ К ИННОВАЦИОННОЙ МОДЕЛИ ЭКОНОМИКИ (НА ПРИМЕРЕ ЛЕСНОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ)

В сфере природопользования до сих пор не создана необходимая для развития рыночных отношений институциональная инфраструктура. В процессе перехода к рыночной экономике были сформированы институциональная инфраструктура и экономические механизмы сырьевой модели развития лесного комплекса. Под предлогом поддержки отечественной промышленности Правительством Российской Федерации были установлены символические платежи за право пользования природными ресурсами. В результате подобного решения государство как собственник лишило себя природоресурсной ренты и во многом способствовало сырьевой направленности экономики и связанному с ней торможению научно-технического прогресса. 
Технологическое отставание ряда отраслей промышленности, сельского хозяйства и сферы услуг Российской Федерации от США, Канады, Японии и ведущих стран Европы представляет собой наследие директивно планируемой экономики. Однако за 1990-2012 гг. оно приобрело более глубокий характер. В настоящее время уже возникла угроза того, что по ряду отраслей промышленности и сферы услуг технологический разрыв между мировыми лидерами и Россией может приобрести необратимый характер. Данный тезис можно рассмотреть на примере лесного сектора экономики, включающего в свой состав лесное хозяйство и лесопромышленные отрасли по заготовке и переработке древесины.

Продукция лесного комплекса широко используется во многих отраслях промышленности, строительстве, сельском хозяйстве, полиграфии, торговле, медицине и других отраслях экономики страны. 
Имеющиеся лесные ресурсы могут не только обеспечить высокие нормы внутреннего потребления экологически чистых материалов для различных отраслей экономики и сферы услуг, но и лидирующие позиции Российской Федерации на мировых рынках лесных и целлюлозно-бумажных товаров. Однако имеющиеся интеллектуальные и лесные ресурсы используются весьма неэффективно. В 2012 г. на долю России приходилось только 2,2 % мирового производства бумаги и картона, 2,9 % листовых древесных материалов. Как следует из табл.1, доля России в мировом экспорте и потреблении лесных и целлюлозно-бумажных товаров еще ниже.

Таблица 1. Доля Российской Федерации в мировом производстве, международной торговле и потреблении лесных и целлюлозно-бумажных товаров в 2011 г, %

	Показатели
	Производство
	Экспорт
	Импорт
	Потребление

	Круглые лесоматериалы
	5,4
	17,9
	0,03
	4,4

	Пиломатериалы
	5,3
	11,6
	0,03
	1,9

	Листовые древесные материалы
	2,9
	2,5
	1,3
	2,6

	в т.ч. фанера
	3,8
	6,1
	1,4
	1,3

	Бумага и картон
	2,2
	2,5
	1,9
	1,4


Источники: Российский статистический ежегодник. – М.: Росстат, 2011.

The State of the World’s Forests. Rome: FAO UN, 2011. - P. 102-108 [18].
Переход к рыночной экономике ознаменовался резким спадом объемов производства всех без исключения видов лесных и целлюлозно-бумажных товаров Применительно к Канаде, Финляндии, Швеции, Германии и другим ведущим лесным державам темпы развития лесного сектора экономики оказывают существенное влияние на темпы роста ВВП. В 2011 г. в России только по объему производства клееной фанеры и древесностружечных плит был превзойден уровень 1990 г., тогда как в мире объемы производства бумаги и картона выросли в 1,6 раза, древесноволокнистых плит в 3,2 раза, фанеры в 1,5 раза [7]. Доля продукции химической переработки древесины, которая определяется объёмами производства целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона и изделий из них, составила в Российской Федерации 42 %. Для сравнения, в Финляндии данный показатель составляет около 82 %. По уровню производства листовых древесных материалов, бумаги и картона Россия отстает не только от промышленно развитых, но и отдельных развивающихся стран. Под влиянием мирового экономического кризиса, начавшегося в 2008 г., наряду с лесозаготовительной промышленностью убыточной стала и деревообрабатывающая промышленность в целом. В долгосрочном плане по темпам роста производства изделий из древесины Россия значительно уступает не только США, Канаде, странам ЕС, но и Китаю [7].
Таблица 2. Динамика производства лесных и целлюлозно-бумажных товаров, 1990-2011 гг.

	Показатели 
	1990
	2000
	2005
	2007
	2009
	2010
	2011
	2011

к

 1990, %

	Заготовка древесины, млн. м3 *
	303,8
	167,9
	182,0
	206,1
	158,9
	175,5
	195,8 
	64,4

	Пиломатериалы, 
млн. м3
	75,0
	20,0
	22,0
	24,3
	19,0
	19,0
	20,2
	26,9

	Фанера, тыс. м3
	1597,0
	1484,0
	2555,6
	2776,8
	2128.0
	2686,4
	3002,7
	188,0

	Древесностружечные плиты, тыс. м3
	5568,0
	2335,0
	3929,9
	5500,7
	4599,2
	5466
	6633,7
	119,1

	Древесноволокнистые плиты, млн. усл. м2
	483,1
	292,2
	389,3
	480,6
	372,9
	397,7
	441,6
	91,4

	Целлюлоза по варке, тыс. т
	7525.0
	4960,0
	6001,0
	5973,4
	5629,9
	7510,1
	7360,7
	97,8

	Бумага и картон, 
тыс. т
	8325.0
	5312,0
	7126,0
	7581.0
	6881,1
	7282,7
	7604,1
	91,3


Источник: Российский статистический ежегодник. – М.: Росстат, 2012.

Еще хуже обстоит дело с качеством производимых в России изделий из древесины. Новые изделия лесопромышленного комплекса зарубежных стран внедряются в России с опозданием до 20-30 лет. К ним следует отнести древесностружечные плиты средней плотности (MДФ) и с ориентированной стружкой (OSB), большеформатную, водостойкую и отделанную фанеру, пользующуюся высоким спросом на внутреннем и мировых рынках. Отечественная целлюлозно-бумажная промышленность не выпускает многие освоенные за рубежом высокоэффективные виды продукции как, например, высококачественная бумага для художественной печати, бумага для разделительных мембран, картоно-бумажные воздуховоды, хирургические комплекты разового использования, асептические перевязочные материалы [4].

Низкая конкурентоспособность лесных товаров по качеству обусловлена технологическим отставанием отечественного лесопромышленного комплекса. На большинстве лесопильных заводов страны до сих пор применяется сложившаяся в 50-е годы ХХ века технология производства пиломатериалов, характеризующаяся высокой материало- и энергоёмкостью производства и не позволяющая вовлечь в переработку пиловочное сырьё с диаметром ниже 14 см и диаметром более 40 см, ресурсы которого не используются в настоящее время.
На предприятиях фанерной промышленности установлено, как правило, импортное оборудование ряда иностранных фирм. Однако основной объем производства фанеры базируется на оборудовании выпуска до 1993 г. На технологических линиях, отработавших свыше 30 лет, в 2011 г. производилось треть всей древесностружечной плиты, вырабатываемой в России. 
Технический уровень оборудования для производства волокнистых полуфабрикатов на большинстве предприятий «законсервирован» на уровне 1970-1980-х годов. Варочные котлы, отбельные установки в значительной мере выработали свой ресурс, морально устарели и физически изношены (на 60-70 %) [4].

Технологическое отставание обусловливает низкую конкурентоспособность отечественных лесных и целлюлозно-бумажных товаров на мировых рынках. В 1990-2005 гг. низкая конкурентоспособность отечественных изделий из древесины в той или иной мере компенсировалась за счет более низких, в сравнении с конкурентами, цен. Положение отечественных товаропроизводителей значительно осложнилась по мере ужесточения экологических стандартов основными импортерами российских лесных товаров. В этой связи следует отметить запрет на применение хлора в процессе отбеливания целлюлозы, а также вредных для здоровья людей связывающих веществ в производстве древесноволокнистых плит.

В качестве обратной связи новейшие технологии переработки лесных ресурсов способствуют развитию и повышению технического уровня информатики и связи, а также большинства отраслей промышленности, в том числе энергетики, машиностроения, приборостроения, электроники. В этой связи следует отметить: производство электроизоляционных видов бумаги и картона, фильтрационных материалов, антиадгезионных и липких видов бумаги, искусственных волокон и пленок, используемых в легкой и пищевой промышленности, в сельском хозяйстве и строительстве.
Взаимодействие технологических и институциональных факторов привело к значительному снижению конкурентоспособности отечественных изделий из древесины как по качеству, так и по цене. Россия постепенно теряет такое важное конкурентное преимущество как наличие ресурсов высококачественной древесины, превосходящих другие страны мира. Истощение экономически доступных ресурсов высококачественной древесины в результате несовершенства институциональной инфраструктуры имеет своим следствием рост удельных текущих и капитальных затрат на всех стадиях заготовки и переработки древесины. Слабо развитая производственная и дорожно-транспортная инфраструктура сдерживает освоение неиспользуемых в настоящее время ресурсов высококачественной древесины. 
В настоящее время отечественные лесные товары не могут конкурировать на мировых рынках с продукцией передовых стран по качественным характеристикам, энергетическим и материальным затратам на производство. Ассортимент выпускаемой продукции отечественной лесной промышленности не отвечает структуре спроса на рынках развитых стран. На экологически чувствительных рынках спрос на целлюлозу из Российской Федерации ограничен из-за высокого уровня содержания в ней диоксинов.
В России, владеющей крупнейшими в мире заводами бумагоделательного машиностроения, в 21-м столетии не было изготовлено ни одной комплектной машины современного технического уровня как по причине отсутствия заказов на них, так и технической неготовности машиностроителей к их поставке, а ОАО «Буммаш» перепрофилирован на выпуск другой продукции.

Вследствие низкой конкурентоспособности в 2011 г. сальдо международной торговли отечественными лесными и целлюлозно-бумажными товарами осталось положительным только за счет необработанной древесины [5].

Низкая конкурентоспособность отечественных изделий деревообрабатывающей промышленности проявляется в виде роста импорта мебели, экологически чистых древесных плит и фанеры, что находит свое отражение в динамике стоимости импорта лесных товаров. На внутреннем рынке отечественная мебель не конкурентоспособна даже по цене с импортной мебелью аналогичного качества вследствие значительной доли в составе затрат дорогостоящих материалов, получаемых по импорту.
Взаимодействие негативных факторов и условий приобретает кумулятивный отрицательный эффект, который усиливается монополизацией рынков лесных товаров. Вследствие несовершенной структуры производства и неудовлетворительного качества изделий из древесины в настоящее время Россия производит в 7-9 раз меньше добавленной стоимости в расчете на 1 м3 потребленного древесного сырья в сравнении с Финляндией, США, Канадой, Австрией, Швецией, Германией, Японией [8]. 
Для характеристики действенности национальной инновационной системы применительно к лесному комплексу достаточно отметить, что за период 1990-2012 гг. в лесной отрасли не создан ни один новый продукт. Однако в этой связи уместно отметить, что в 2011 году Финляндия затратила на исследования и разработку новой продукции из древесины более 500 млн. долларов, Россия - в 10 раз меньше.

В настоящее время проводится ряд мероприятий, направленных на преодоление технологического отставания лесного сектора Российской Федерации от мировых лидеров. Благодаря поэтапному увеличению вывозной таможенной пошлины на круглые лесоматериалы и реализации инвестиционных проектов с 2004 года удалось сократить экспорт необработанной древесины более чем в 2 раза. Однако при системном рассмотрении данной проблемы очевидна бесперспективность попытки преодоления несовершенства сырьевой модели развития лесного сектора экономики с помощью заградительных таможенных пошлин. 
Определённые меры по решению актуальных проблем отрасли заложены в Стратегии развития лесного комплекса Российской Федерации на период до 2020 г., утверждённой приказом Минпромторга России и Минсельхоза России от 30.10.2008 № 248/482 [1] и в проект государственной программы развития лесного хозяйства на 2012-2020 годы. 
Для стимулирования экспорта продукции ЛПК с высокой степенью обработки предусмотрен механизм субсидирования процентных ставок для экспортёров лесобумажной продукции. На реализацию данной меры государственной поддержки экспорта лесопродукции с высокой степенью обработки было выделено из федерального бюджета в 2008 г. – 218,9 млн. рублей, в 2009 г. – 180 млн. рублей, в 2010 г. – 132,4 млн. рублей и в 2011 г. – 177,3 млн. рублей. 
Повышению инвестиционной активности в лесопромышленном комплексе способствовали меры государственной поддержки, определённые постановлением Правительства Российской Федерации от 03.02.2010 № 53 «О внесении изменений в положение о подготовке и утверждении перечня приоритетных инвестиционных проектов в области освоения лесов» [3]. Одной из существенных мер является предоставление субсидий на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях в 2011-2014 годах, на создание межсезонных запасов древесины, сырья и топлива [3]. На реализацию данной меры в 2011 г. было израсходовано 500 млн. рублей (в 2009 г. – 325 млн. руб. и в 2010 г. – 499,9 млн. рублей).

По состоянию на 01.04.2012, в соответствии с заявленными инициаторами проекта графиками инвестирования, планировалось привлечение 285,0 млрд. руб. инвестиций. Фактически в реализацию проектов инвестировано 185,6 млрд. руб., что составляет 65,1 % от заявленного объема.

Однако наиболее существенные инвестиции имеют место на 12-15 предприятиях, т.е. практически все инвестиционные проекты реализуются на действующих крупных предприятиях. В целлюлозно-бумажной промышленности, на долю которой приходится основной объем потребления древесного сырья в мире, к 2012 г. не построен ни один новый целлюлозно-бумажный завод. Основной характер проектов – модернизация оборудования в производстве целлюлозы, реконструкция бумаго- и картоноделательных машин, мероприятия по повышению экологической безопасности. Следовательно, приоритетные инвестиционные проекты могут лишь замедлить процессы технологического отставания лесопромышленного комплекса Российской Федерации. Предварительные данные Росстата за 2012 г. свидетельствуют о стагнации структуры производства лесопромышленного комплекса, снижении стоимости экспорта и росте отрицательного сальдо внешней торговли лесных товаров. 
Исследование современных институциональных и экономических факторов развития лесного сектора экономики показывает, что их недостатки обусловливают технологическое отставание и низкую эффективность производства, слабые конкурентные позиции отечественных лесных и целлюлозно-бумажных товаров на мировых рынках. Для преодоления растущего технологического разрыва между ведущими мировыми лесными державами и Российской Федерацией необходима целостная система институциональных, экономических и технологических мероприятий. В этой связи необходимо отметить. что принятые до сих пор мероприятия, направленные на модернизацию лесного сектора экономики практически не увязаны с требуемым для достижения подобной задачи совершенствованием соответствующими институциональной инфраструктуры. Далеко не все институциональные подсистемы и элементы могут быть решены на отраслевом уровне. К ним следует отнести: гарантии прав собственности и инвестиционный климат, определяющие предсказуемость будущего развития экономики, приток инвестиций и конкурентоспособность отечественных товаров и услуг на мировых рынках. В то же время отрицательное действие вышеназванных факторов может быть ослаблено или, наоборот, усилено отраслевыми институциональными и экономическими реформами и мероприятиями. Инвестиционная привлекательность лесного сектора экономики может быть существенно улучшена путем развития лесной инфраструктуры, приумножением ресурсов высококачественной древесины и формированием конкурентной среды в сфере лесопользования. 
Для преодоления неопределенности будущего развития форм собственности на лесные земли, механизмов изъятия лесной ренты и формирования экономических механизмов управления лесопользованием и воспроизводством лесных ресурсов необходимо разработать лесную политику, подлежащую утверждению Правительством Российской Федерации и согласованию с общественными организациями. 
Формирование конкурентной среды в сфере лесопользования требует внесения существенных изменений и дополнений в действующий Лесной кодекс Российской Федерации (статьи 71-74), имея в виду законодательное закрепление следующих положений: 
· постепенное сокращение доли лесных участков, передаваемых в долгосрочную аренду (до 49 лет); 
· заключение договора аренды лесного участка сроком на пять лет с пролонгацией на следующее пятилетие при условии выполнения арендатором социальных, экологических и экономических нормативов; 
· заключение договора аренды без проведения аукциона только в случаях реализации инновационных проектов в области переработки лесных ресурсов или развития лесной инфраструктуры - выделение зон лесов для малого и среднего бизнеса, а также местного потребления; 
· проведение лесных аукционов по краткосрочному пользованию лесными ресурсами с условием занятости местного населения. 
· гарантированное возмещение за счет арендных платежей затрат государства на воспроизводство используемых ресурсов, а также получение государством (как собственником) лесного рентного дохода. 
Отказ от действующей практики и переход на рыночные принципы ценообразования позволит извлекать лесную ренту в пользу собственника - государства и покончить со сложившейся практикой е присвоения частными структурами. В этих условиях резко возрастет роль государства в формировании мотивационных механизмов, направленных на развитие инновационных технологий в лесном секторе экономики, получит развитие государственно-частное партнерство в сфере создания лесной и производственной инфраструктуры.

Преодоление острой нехватки инвестиций, направляемых на модернизацию лесного сектора экономики, требует также проведения других мероприятий по совершенствованию институциональной инфраструктуры и экономического механизма управления. Среди них следует выделить: упрощение бюрократических процедур; совершенствование системы кредитования; обеспечение защиты прав инвесторов; создание эффективного мотивационного механизма разработки инноваций в сфере лесного менеджмента и технологий производства.

В контексте данной статьи в теоретическом плане особую актуальность приобретают следующие проблемы: разработка методологии формирования альтернативных сценариев стратегического развития лесного сектора экономики, основные параметры которых детерминированы институциональной инфраструктурой и экономическим механизмом управления; теоретические и методологические основы интеграции институциональных факторов в структуру экономико-математичесих моделей лесопользования и переработки лесных ресурсов.
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