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Основные направления совершенствования системы статистического учета иннновационных процессов в Российской Федерации

Национальная система статистического учета в современных социально-экономических условиях призвана играть важнейшую роль не только в сфере обеспечения информацией органов власти и населения, но и в сфере обеспечения доступа для исследователей из различных отраслей социально-гуманитарного знания к первичным и вторичным эмпирическим данным, позволяющим изучать явления и процессы, происходящие в обществе, на качественно ином уровне: давать их количественную оценку, выявлять взаимосвязи с помощью мощного математического аппарата многомерного статистического анализа, строить прогнозы и моделировать последствия принимаемых решений. Таким образом, релевантная и корректная статистическая информация является одним из базовых факторов, позволяющих достичь эффективного управления макроэкономической системой. 

В то же время статистический учет в масштабах целой страны является сложной и трудоемкой функцией, требующей хорошо скоординированной работы различных экономических агентов, относящихся к различным институтам. Изменения используемой методологии и сложившегося порядка проведения статистического учета требуют времени, иногда существенного. Поэтому современные системы статистического учета не всегда соответствуют тем требованиям, которые предъявляет динамично изменяющаяся экономическая ситуация. В частности, далеко не все национальные системы статистического учета на сегодняшний день могут предоставить полную и объективную информацию об экономике постиндустриального типа – экономике знаний. В настоящей работе нами проведен анализ методов и подходов, используемых в различных системах статистического учета для оценки уровня развития инновационной экономики, выявлены наиболее актуальные направления совершенствования российской статистики.

Следует отметить, что в современной мировой практике существует значительное число различных показателей, подходов и методик, оценивающих уровень развития инновационной системы на макроуровне. Например, ряд исследователей [1] оценивают эффективность инновационной деятельности, исходя из классического определения эффективности как соотношения затрачиваемых ресурсов и достигнутых благодаря им результатов инновационной деятельности. Однако «узким местом» данного подхода является то, что показатели оценки эффективности инновационной сферы являются, прежде всего, отражением тех условий (в частности, институциональных), в которых она формируется и развивается.

Различные международные организации разрабатывают собственные системы показателей, отражающие уровень развития инновационной системы национальной экономики. В качестве наиболее часто используемых в мировой практике, в том числе при страновом сопоставлении, приведем следующие подходы к оценке эффективности инновационной сферы:

1. Индекс научно-технического потенциала («technology index», Всемирный экономический форум), как составляющая интегрального показателя оценки уровня конкурентоспособности страны в глобальной экономике;

2. Система показателей оценки инновационной деятельности Комиссии Европейских сообществ (КЕС), используемая для сравнительного анализа оценки развития инновационной деятельности в странах ЕС;

3. Оценка технологической конкурентоспособности стран, разработанная американским Национальным научным фондом (NCF) (с 1991 г.);

4. Методика Всемирного банка в рамках программы «Знания для развития» (Knowledge for Development - K4D), которая оценивает готовность и возможности той или иной страны к переходу на инновационную модель развития;

5. Формальные подходы к оценке эффективности НИС, разрабатываемые отдельными исследователями, исходя из авторского понимания сущности и результативности инновационной системы

Индекс научно-технического потенциала согласно методике Всемирного экономического форума рассчитывается на основе таких данных как число патентов на 1 млн. населения, уровень технологического развития страны, вклад иностранных инвестиций в инновационную деятельность местных фирм, расходы компаний на НИОКР, качество научно-исследовательских институтов и т.д. Позволяя дать общую оценку уровня инновационной деятельности в стране, по нашему мнению, данный показатель все же не дает возможностей для адекватного странового сопоставления, так как не учитывает отличия национальных моделей инновационной деятельности, а также содержит ряд оценок качественного, а потому субъективного, характера.

Одной из наиболее тщательно разработанных в мировой практике методик, на наш взгляд, является предложенная Директоратом по предпринимательству Комиссии Европейских Сообществ система «инновационных показателей» («innovation indicators»), включающая в себя 16 индикаторов, разделенных на четыре крупные группы [2]: 

1) человеческие ресурсы; 

2) среда генерации новых знаний; 
3) среда передача и использования знаний; 

4) финансирование инноваций, рынки инноваций и результаты инновационной деятельности. 
Оценка инновационной деятельности по предложенной методике позволяет сопоставить успехи различных стран и определить области, которые требуют дополнительных усилий со стороны частных организаций и государства. Разработанная система индикаторов включает в себя как традиционные показатели, основанные на статистике исследований и разработок Евростата и ОЭСР, патентной статистике, так и индикаторы, информация для которых собирается в результате проведения специальных исследований.

Несмотря на то, что предложенная методика в целом предоставляет значительный перечень показателей, по которым оценивается эффективность национальной инновационной среды, вместе с тем необходимо отметить, что предложенные параметры преимущественно определяют лишь сильные и слабые стороны проводимой государством инновационной политики и не учитывают другие факторы, влияющие на инновационный процесс. Например, показатель бюджетного финансирования НИР не отражает результативность использования средств. Кроме того, отсутствуют показатели, характеризующие востребованность новшеств, созданных собственным и зарубежными научно-техническими секторами.

По широте охвата различных параметров научной деятельности база данных американского Национального научного фонда (NCF) не имеет равных в мире. В соответствии с методикой NCF в качестве индикаторов оценки технологической конкурентоспособности страны используются 5 обобщающих показателей [3]: четыре из них рассматриваются как «входные», определяющие условия для обеспечения инновационного развития и конкурентоспособности, а пятый считается «выходным», характеризующим результат инновационной деятельности, т.е. техническое и технологическое состояние производства. Среди таких обобщающих показателей рассчитываются: 
1) индикатор национальной ориентации (NО), предназначенный для оценки действий правительства и бизнес-сообщества, направленных на достижение технологической конкурентоспособности страны; 
2) индикатор социально-экономической инфраструктуры (SE); 
3) показатель технологической инфраструктуры (TI), характеризующий наличие социально-экономических институтов, обеспечивающих потенциальную возможность разработки, производства, внедрения и продажи новых технологий;

4) индекс производственного потенциала (PC), который позволяет оценить материальные и человеческие ресурсы, обеспечивающие производство и эффективность высокотехнологичной продукции; 
5) показатель технологического состояния производства и экспорта высокотехнологичных продуктов (TS). 
Согласно методике NCF, в случае, если потенциальные (входные) характеристики инновационного развития страны значительно превышают результативные (выходные), то управление инновационной системой данной страны следует признать неэффективным, не позволяющим в полной мере использовать те преимущества, которые определяются ее потенциалом в данной сфере. Справедливо и обратное: страна с низкими или средними входными характеристиками, добивающаяся высоких выходных показателей, может быть однозначно признана страной с эффективным управлением, опыт которой достоин не только изучения, но и широкого распространения. В то же время, на практике вполне возможна и такая ситуация, когда факторы, обусловливающие высокую результативность инновационной деятельности просто не попадают по каким-либо причинам в систему «входных» показателей. В качестве примера можно привести опыт Индии по внедрению так называемых “frugal” инноваций – инноваций не столько в технологической сфере, сколько инновационной модели дистрибуции и потребления продукции [4]. 
Методика Всемирного банка K4D предусматривает комплекс из 76 показателей, которые позволяют сравнивать отдельные показатели различных стран, а также средние показатели, характеризующие группу стран. Сравнение можно проводить как по отдельным, так и по агрегированным показателям [5], характеризующим следующие ключевые характеристики инновационного развития: институциональную структуру; степень образованности населения; информационно-коммуникационную инфраструктуру; национальную инновационную систему. В составе множества из 76 переменных имеется несколько показателей, которые отражают общие экономические результаты конкретной страны и позволяют определить, насколько эффективно та или иная экономика использует знания для целей воспроизводства. В целом указанная методика позволяет оценить эффективность инновационной сферы по системе как количественных, так и качественных показателей, увязанных с социально-экономическими результатами развития страны.

На международном уровне методология описания и анализа инновационной деятельности в условиях современной рыночной экономики закреплена в «семействе Фраскати» – системе международных стандартов по оценке научно-технической деятельности, разработанных Организацией Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР). Международные руководства используется органами государственной статистики во всех странах ОЭСР для сбора и анализа информации об инновационной деятельности предприятий и организаций. 
Определения и методики, приведенные в международных стандартах, взяты за основу при разработке нормативно-правовой базы по инновационной деятельности в Российской Федерации и используются Росстатом для публикации официальной информации о науке и инновациях в РФ. В Российской Федерации основным источником информации об инновационной деятельности предприятий являются формы федерального государственного статистического наблюдения. Комплекс утвержденных форм обеспечивает сбор информации о создании передовых технологий, выполнении НИР, использовании информационных технологий и инновационной деятельности и таким образом служит для определения основных направлений государственной инновационной политики РФ.
К главным недостаткам российской системы статистического учета, по нашему мнению, можно отнести невозможность оценки эффективности бюджетных инвестиций в развитие инновационной инфраструктуры, невозможность оценки уровня востребованности произведенных знаний экономикой страны, отсутствие данных об объемах рынка интеллектуальной собственности, расплывчатость формулировок «инновационная продукция» и «передовые технологии», позволяющая включить в категорию инноваций производство полностью или частично технологически устаревшей продукции. 

Однако было бы несправедливо утверждать, что недостатки в отображении реальной ситуации в сфере инноваций присущи лишь российской статистической системе. Как уже было показано выше, даже самые всеобъемлющие системы статистического учета не способны адекватно отобразить все стороны инновационного процесса на макроэкономическом уровне. На наш взгляд, практически все современные методики учета упускают из виду такой ключевой фактор успешности инновационного развития как гибкость или, другими словами, многоканальность системы финансирования инноваций. Недостаточность источников финансирования ранних стадий развития инноваций приводит к появлению различных форм и способов сочетания имеющихся ресурсов и способов структурирования инвестиционных сделок, целью которых является разделение инвестиционных рисков различных участников инновационного проекта. При этом чем более гибкая система финансирования инновационных проектов принята в стране, чем больше в ней доступных источников финансирования, тем быстрее и успешнее происходит превращение новых знаний в инновационную продукцию. 
Венчурное инвестирование в развитых странах представляет собой важнейший источник внебюджетного финансирования научных исследований, прикладных разработок и инновационной деятельности. Средства венчурных инвесторов вкладываются в основном в уставный капитал вновь созданных малых и средних предприятий, ориентированных, как правило, на развитие новых технологий или создание новых наукоемких продуктов. В последующем, после развития и закрепления на рынке технологического предприятия, венчурный фонд продает свой многократно возросший в цене пакет акций (долю) в этом предприятии, обеспечивая тем самым значительную прибыль на вложенный капитал.

Развитие индустрии венчурного капитала и прямого инвестирования в России в настоящий момент является одним из приоритетных направлений государственной инновационной политики и необходимым условием активизации инновационной деятельности и повышения конкурентоспособности отечественной промышленности [6]. В то же время, статистики по развитию венчурного инвестирования в России, в том числе, корпоративного, практически нет.
По данным Российской Венчурной компании (РВК) на конец 2012 года в России действует 23 региональных венчурных фонда инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере, созданных в 2006-2012 годах Минэкономразвития РФ совместно с администрациями регионов, общим объёмом 9,6 млрд. руб. (табл. 1). 
Таблица 1.  Региональные венчурные фонды инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере за 2012 г. Источник [7]
	№
	Название фонда
	Управляющая компания
	Размер фонда, 
млн. руб.
	Год создания

	1
	города Москвы
	Альянс РОСНО Управление Активами
	800
	2006

	2
	города Москвы (Второй)
	ВТБ Управление активами
	800
	2008

	3
	Воронежской области
	Сбережения и инвестиции
	280
	2009

	4
	Волгоградской области
	НИКОР Кэпитал Партнерз
	280
	2009

	5
	Калужской области
	Сбережения и инвестиции
	280
	2010

	6
	Краснодарского края
	Сбережения и инвестиции
	800
	2009

	7
	Красноярского края
	Тройка Диалог
	120
	2006

	8
	Московской области
	Тройка Диалог
	284
	2007

	9
	Нижегородской области
	ВТБ Управление активами
	280
	2007

	10
	Новосибирской области
	НИКОР Кэпитал Партнерз
	400
	2009

	11
	Пермского края
	Альянс РОСНО Управление Активами
	200
	2006

	12
	Республики Башкортостан
	Сбережения и инвестиции
	400
	2009

	13
	Республики Мордовия
	Альянс РОСНО Управление Активами
	880
	2007

	14
	Республики Татарстан
	Тройка Диалог
	800
	2006

	15
	Республики Татарстан (высоких технологий)
	АК Барс капитал
	300
	2007

	16
	Самарской области
	Инвест-Менеджмент
	280
	2009

	17
	Санкт-Петербурга
	ВТБ Управление активами
	600
	2007

	18
	Саратовской области
	ВТБ Управление активами
	280
	2007

	19
	Свердловской области
	Ермак
	280
	2006

	20
	Томской области
	Мономах
	120
	2006

	21
	Челябинской области
	Сбережения и инвестиции
	480
	2009

	22
	Чувашской Республики
	НИК Развитие
	280
	2009

	23
	Ставропольского края
	УК ООО «АктивФинансМенеджмент»
	400
	2012

	Итого
	9 624
	


Однако, кроме объемов региональных фондов, других показателей развития венчурного инвестирования в открытом доступе найти не удается. По информации РВК фонды, указанные в табл.1, за время своей деятельности профинансировали 72 компании, а общий объем инвестиций приближается к 4 млрд. рублей. Таким образом, в среднем на один венчурный фонд приходится 3,5 компании, что сложно назвать выдающимся результатом, учитывая, что объем некоторых фондов составляет 800 млн. Анализ деятельности фондов в региональном разрезе (рис. 1) также не позволяет сделать какие-либо конкретные выводы об эффективности системы венчурного инвестирования в России, а лишь иллюстрирует высокую территориальную дифференциацию инновационного потенциала.
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Рис. 1 Объемы венчурного финансирования в региональном разрезе

(составлено по данным [7])

Существующие венчурные фонды создавались на 7 лет и в 2013 году первые ЗПИФы должны будут прекратить свою деятельность. К этому времени управляющие компании должны выйти из портфельных компаний и распределить полученные доходы среди пайщиков, в том числе государственных. Поэтому уже сейчас необходимо найти те показатели деятельности фондов, которые позволили бы оценить эффективность их работы.

По нашему мнению, если на микроуровне для оценки эффективности деятельности венчурного фонда может использоваться обычный показатель коммерческой эффективности с учетом дисконтирования, то на мезо и макроэкономическом уровне для этого необходимо использовать интегральный индекс, включающий в себя не только показатели экономической, но и инновационной, социальной и кластерной эффективности [8]. На первом же этапе для совершенствования национальной системы статистического учета в сфере инновационной деятельности, на наш взгляд, необходимо внести такие показатели как «количество венчурных фондов», «объем венчурных инвестиций», «количество созданных венчурных компаний» в ежегодные статистические сборники «Регионы России. Социально-экономические показатели».
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