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1. Основные цели и задачи программы 
Согласно Пояснительной записке к Программе, представленной в Президиум РАН в январе 2012 г., Программа имеет три стратегические цели – фундаментальную, научно-организационную и общественно-политическую. 
Фундаментальная цель состоит в том, чтобы на базе крупного, национально, регионально и геополитически значимого научного проекта придать новый импульс развитию фундаментальных исследований в области экономики, социологии и демографии, политологии, энергетики и прикладной математики, а также дать начало новым системно-аналитическим исследованиям на стыках этих дисциплин. Данная цель предполагает решение следующих задач: 

Задача 1: развитие и взаимная увязка, в контексте тематики программы, теоретических исследований в области экономики, социологии и демографии, политологии, энергетики, и прикладной математики; 
Задача 2: разработка комплексных сценариев социально-экономического развитияРоссии и Украины в среднесрочной временной перспективе в евроазиатском и глобальном контекстах; 
Задача 3: сравнительный анализ разработанных комплексных сценариев с помощью дисциплинарных и междисциплинарных методов, в том числе, с помощью математических моделей. 

Научно-организационная цель состоит в том, чтобы создать конструктивные предпосылки для встраивания научных разработок в механизмы поддержки принятия важных государственных решений. Данная цель предполагает решение следующих задач: 

Задача 4: налаживание постоянно действующих обратных связей между научными коллективами и инстанциями, связанными с принятием ответственных решений; 

Задача 5: создание действующего системно-аналитического инструментария (программного продукта) для генерирования и оценивания дальнейших сценариев социально-экономического развития двух стран; 

Задача 6: создание базы для образования постоянно действующей научной консультационной группы, сотрудничающей с инстанциями, принимающими ответственные решения в России и Украине. 
Общественно-политическая цель состоит, в том, чтобы 
(а) создать резонансный прецедент в мировой практике геополитически значимых  научных исследований; 
(б) поднять международный авторитет российской науки; 
(в) сформировать действующий канал для системной интеграции научных исследований 

РАН и НАНУ; 

(г) придать дополнительный импульс экономическому, инновационному, технологическому и гуманитарному взаимодействию и сотрудничеству России и Украины. 
Данная цель подразумевает решение следующих задач: 
Задача 7: публикация получаемых теоретических результатов в рейтинговых журналах и в монографиях; 

Задача 8: организация международных конференций с привлечением ученых мирового уровня и освещением в СМИ; 

Задача 9: организация научно-практических семинаров с участием представителей правительственных и неправительственных структур и фондов и создание задела для будущей финансовой поддержки научных исследований участвующих в программе российских и украинских научных коллективов; 

Задача 10: освещение в СМИ положительного опыта, приобретаемого по ходу реализации программы; 

Задача 11: создание современной информационной и коммуникационной среды для конструктивного сотрудничества научного и экспертного сообществ, органов законодательной и исполнительной власти, общественных, политических организаций, бизнес-структур и СМИ, ориентированного на задачи скоординированного социально- экономического развития России и Украины. 

2. График выполнения задач Программы 
Решение о финансовой поддержке Программы было принято в марте 2012 г. Выполнение программы началось во втором квартале. График выполнения задач Программы, намеченный на 2012 год (см. Пояснительную записку к Программе, представленную в Президиум РАН в январе 2012 г., табл. 1), и его реализация показаны ниже в табл. 1. В отличие от запланированного графика, в реализованном графике международная конференция по тематике программы была организована не во втором, а в четвертом квартале.
Таблица 1
График выполнения задач Программы, 
намеченный на 2012 год (светло-серый фон), и его реализация (темно-серый фон)

	Задачи
	Этап 2012 г.

	1: Дисциплинарные исследования
	
	
	

	
	
	
	

	2: Разработка сценариев 
	
	
	

	
	
	
	

	3: Анализ сценариев 
	
	
	

	
	
	
	

	4: Налаживание обратных связей
	
	
	

	
	
	
	

	5: Создание инструментария 
	
	
	

	
	
	
	

	6: Создание базы сотрудничества
	
	
	

	
	
	
	

	7: Публикации 
	
	
	

	
	
	
	

	8: Международные конференции
	
	
	

	
	
	
	

	9: Научно-практические семинары (конференции)
	
	
	

	
	
	
	

	10: Работа со СМИ 
	
	
	

	
	
	
	

	11: Создание информационной и коммуникационной среды
	
	
	

	
	
	
	

	Кварталы
	2
	3
	4


Коллективом Программы подготовлена и проведена I Международная научно-практическая конференция «Перспективы скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте», ИНИОН РАН, Москва, 30–31 октября 2012 г. (задача 9). В работе конференции приняли участие более 350 специалистов из России и Украины. 

Проведены два экспертных опроса, направленных на (а) выявление наиболее актуальных проблем по тематике Программы, (б) выработку единого понятийного формата в междисциплинарных исследованиях, выполняемых в рамках Программы. 

Подготовлены два библиографических указателя и книжная выставка по тематике Программы. Распространены пять выпусков специализированной информации по Программе. На сайте Программы опубликовано около 300 информационных и аналитических материалов.

Основные результаты исследований по Программе доложены и обсуждены на международном совещании «Перспективы скоординированного развития в евразийском социально-экономическом пространстве» («Prospects of coordinated development in the Eurasian socio-economic space»), проведенном 17 ноября 2012 г. в Международном институте прикладного системного анализа (International Institute for Applied Systems Analysis, IIASA), Лаксенбург, Австрия. На 2013–2014 гг. запланирована координация Программы с новым международным исследовательским проектом IIASA, одноименным с данным совещанием.

3. Проекты и статистические данные 

В 2012 году работа по Программе велась учеными и специалистами восьми институтов РАН по 17 проектам (см. табл. 3.1).

Таблица 3.1
Проекты, институты-исполнители и руководители проектов
	Проекты
	Институты-исполнители
	Руководители проектов

	1. Научно-технологическая политика России и Украины в контексте формирования общеевропейского научно-технологического пространства
	Институт экономики РАН
	чл.-корр. РАН 
Р.С. Гринберг

	2. Развитие приграничных регионов России и Украины в контексте формирования общеевропейского пространства
	Институт экономики РАН
	чл.-корр. РАН Р.С. Гринберг

	3. Участие России и Украины в интеграционных процессах в контексте формирования общеевропейского пространства
	Институт экономики РАН
	чл.-корр. РАН Р.С. Гринберг

	4. Агент-ориентированная модель миграционных потоков между Россией и Украиной
	Центральный экономико-математичес​кий институт РАН
	акад.

В.Л. Макаров

	5. Экономический анализ взаимодействия России и Украины в торговле российским газом с Европой
	Центральный экономико-математический институт РАН
	акад.

В.Л. Макаров

	6. Политологический анализ проблематики социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте
	Институт научной информации по общественным наукам РАН
	акад. Ю.С. Пивоваров

	7. Интеграционные процессы, границы и города в российско-украинском пограничье
	Институт географии РАН
	акад. В.М. Котляков

	8. Модель «Центр – Периферия» в условиях регионов России и Украины: сравнительный анализ факторов и тенденций трансформации
	Институт географии РАН
	акад. В.М. Котляков

	9. Энергетика
	Институт энергетических исследований РАН
	акад. 
А.А. Макаров

	10. Создание многоцелевой ГИС «Россия-Украина» для оценки перспектив скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте
	Геофизический центр РАН
	акад. А.Д. Гвишиани

	11. Развитие алгоритмов искусственного интеллекта и распознавания образов для решения дискретных задач при оценке перспектив скоординированного социально-экономического развития россии и украины в общеевропейском контексте
	Геофизический центр РАН
	акад. А.Д. Гвишиани

	12. Система сбора информации для оценки перспектив скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте, разработка программного обеспечения и создание базы данных ГИС
	Геофизический центр РАН
	акад. А.Д. Гвишиани

	13. Анализ перспектив развития науки России и Украины в среднесрочной перспективе
	Геофизический центр РАН
	акад. А.Д. Гвишиани,

акад.

А.В. Кряжимский

	14. Двухсекторные модели оптимального экономического роста, включающие природные ресурсы
	Математический институт

им. В.А. Стеклова РАН
	чл.-корр. РАН С.М. Асеев

	15. Математическое моделирование экономического роста и его связи с качеством окружающей среды
	Математический институт

им. В.А. Стеклова РАН
	чл.-корр. РАН С.М.Асеев

	16. Математическое моделирование социально-экономической динамики и соотнесение с моделями глобального экономического развити
	Институт математики и механики УрО РАН
	дфмн В.И. Максимов

	17. Создание информационной и коммуникационной среды по тематическому профилю Программы 
	Институт научной информации по общественным наукам РАН
	акад. Ю.С. Пивоваров


Статистические данные по публикациям по Программе за 2012 г. представлены в табл. 3.2.
Таблица 3.2.
Статистические данные по публикациям по Программе за 2012 г.

	Журнальные статьи
	8, из них 2 в печати

	Статьи в монографиях и научных сборниках 
	11, из них 2 в печати

	Труды конференций 
	11, из них 4 в печати

	Тезисы конференций 
	9

	Доклады на конференциях
	31, из них 3 пленарных

	Препринты
	5, из них 1 в печати


Объем финансовой поддержки Программы в 2012 г. составил 10 млн. руб.

4. Характеристика проектов и результаты 

4.1 Проект «Научно-технологическая политика России и Украины в контексте формирования общеевропейского научно-технологического пространства»

	Институт-исполнитель проекта
	Институт экономики РАН

	Руководитель проекта
	чл.-корр. РАН Р.С. Гринберг

	Исполнители проекта
	Ленчук Е.Б., д.э.н., зав. Центром инновационной экономики ИЭ РАН 

Власкин Г.А., к.э.н., в.н.с. ИЭ РАН

Филатов В.И., к.э.н., в.н.с. ИЭ РАН

	Партнеры со стороны Украины
	Центр исследований научно-технического потенциала
и истории науки им. Г.М. Доброва НАНУ

Институт экономики и прогнозирования НАНУ


4.1.1 Цели и задачи проекта

Проект ставит своей целью проанализировать перспективы научно-технологичес​кого развития и сотрудничества России и Украины в этой области на период до 2020 года, разработать предложения по повышению эффективности реализуемой ими научно-технологической политики, в том числе с учетом более активного участия в формировании общеевропейского научно-технологического пространства.
4.1.2 Краткая характеристика входного сценария

Проект исходит из того, что перед Россией и Украиной в среднесрочной и долгосрочной перспективой стоят одинаковые экономические проблемы, а, следовательно, и задачи. Эти задачи лежат в контексте преодоления 2–3-х кратного отставания по уровню экономического развития (ВВП на душу населения) для России и 3–5-ти кратного отставания для Украины от стран лидеров мировой экономики. Соответственно ускорение темпов экономической динамики (не ниже 7% среднегодового прироста ВВП на десятилетнем временном тренде, что позволяет удваивать объем ВВП за десятилетие) становится важнейшим критерием экономического развития стран на этапе догоняющего развития.

Для Украины и России обеспечение высоких темпов экономической динамики не может быть обеспечено в сложившейся отраслевой структуре национальных хозяйств. Масштабное наращивание выпуска сырьевых товаров и продукции низких переделов будет наталкиваться на ограничение со стороны спроса (на внешних и внутреннем рынке), а также инвестиционных и ресурсных ограничений со стороны предложения в условиях недостаточной конкурентоспособностью по ценовому фактору с другими развивающимися экономиками. Следовательно, структурная диверсификация национальных экономик России и Украины становится необходимым условием обеспечения успешного экономического развития обеих стран. Такая структурная модернизация должна осуществляться в условиях формирования в мировой экономике нового технологического уклада, связанного с развитием и внедрением НБИК (нано, био, информационных и когнитивных) технологий, которые будут определять уровень технологического развития и глобальной конкурентоспособности в ближайшие десятилетия. Таким образом, эффективная научно-техническая и инновационная политика России и Украины становятся важнейшим условием преодоления технологического отставания и успешного решения задач догоняющего развития. В условиях ограниченности ресурсов научно-технического потенциалов России и Украины по сравнению с ведущими экономиками мира (ЕС, США, Китай) усиление взаимодействия в этой сфере может рассматриваться как важнейший фактор роста глобальной конкурентоспособности экономик двух стран на длительном временном тренде. 

В этой связи представляется достаточно актуальным проведение сравнительного анализа и систематизация мер, осуществляемых в России и Украине в сфере научно-технической и инновационной политики, оценка таких мер с позиций усиления технологической конкурентоспособности России и Украины на общеевропейском экономическом пространстве. На основе анализа происходящих процессов должны быть выявлены общие закономерности и особенности инновационного развития обеих стран; рассмотрены основные компоненты их национальных научно-технических и промышленных потенциалов, сформулированы основные направления стратегии научно-технологического прорыва для обеспечения инновационного обновления экономики, повышения ее конкурентоспособности, обеспечения высоких и устойчивых темпов экономического роста.

Особое внимание должно быть уделено перспективам развития высокотехнологичных секторов российской и украинской экономики, направлениям их эффективного развития, в том числе на основе активного включения в международные технологические цепочки, качественным и количественным оценкам внутреннего наукоемкого рынка и производства, а также экспортным возможностям на европейском пространстве.

Должны быть оценены перспективы вхождения России и Украины в общеевропейское научно-технологическое пространство с позиций расширения участия организаций обеих стран в европейских научно-технических программах, инвестиционном сотрудничестве в инновационной сфере, производственно-технологической кооперации и т.п. С этой точки зрения предполагается оценить уровень соответствия российского и украинского научно-технического потенциала, национальных инновационных систем европейской практике. Также будут выявлены направления и формы интенсификации российско-украинского научно-технического и технологического сотрудничества в интересах роста конкурентоспособности национальных экономик, перспектив совместного выхода на общеевропейские высокотехнологичные рынки. 
4.1.3 Данные и их источники

Источниками экономической и статистической информации в рамках работы над проектом являются данные национальных статистических служб России и Украины, министерств и ведомств обеих стран, информационно-справочные издания; интернет-ресурсы, информация СМИ, периодические издания, а также другие материалы, необходимые для решения поставленных в проекте задач. По проблемам международных экономических отношений и мирового развития использовались также публикации международных организаций (ЮНКТАД, ЕЭК ООН, МВФ, ОЭСР, Всемирный банк, Всемирный экономический форум). 
4.1.4 Результаты

1. В ходе работы над проектом в 2012 г. были сформулированы концептуальные условия научно-технологического развития России и Украины в контексте задач структурной модернизации национальных экономик как необходимого условия преодоления разрыва в уровнях экономического и технологического разрыва со странами лидерами мировой экономики.

Относительно укрепления экономического и научно-технического взаимодействия России и Украины важно отметить, что сравнительная оценка экономических последствий различных интеграционных сценариев достаточно сложная задача как в методическом, так и в информационном аспектах. Тем более заслуживают внимание немногочисленные практические исследования на эту тему, к числу которых относится совместное исследование российских и украинских ученых института народнохозяйственного прогнозирования РАН и института экономики и прогнозирования НАНУ
.

Проведенный в работе анализ макроэкономических последствий на период до 2030 г. шести возможных сценариев развития интеграционных процессов на постсоветском пространстве показывает, что для Украины формирование зоны свободной торговли с ЕС приводит к следующим последствиям:
– наращивание отрицательного сальдо торгового оборота с ЕС (роста объемов украинского экспорта в ЕС (+10%) и импорта из ЕС (+15%);

– снижение суммарного экспорта машиностроительной продукции, которое не будет компенсировано ростом экспорта металлургии, химии и сельхозпродукции

– сокращение объемов экспорта украинской металлургической и химической продукции на рынки ЕЭП за счет увеличения импортных пошлин; 

– сокращению торгового оборота между странами ЕЭП и Украиной, примерно на 2,5%;

– сохранение зависимости от импорта энергоносителей из стран ЕЭП при росте затрат украинской экономики на энергоресурсы и дальнейшего снижения эффективности экспорта металлургической и химической продукции; 

– снижение объемов ВВП к базовому сценарию – 1,5% за счет только внешнеторговых факторов.

Присоединение Украины к ЕЭП Белоруссии, России и Казахстана может обеспечить: 

– рост объема годового ВВП на 1%, за счет торговых эффектов суммарный положительный эффект от этого варианта для украинской экономики оценивается за период 2011–2030 гг. в 219 млрд. дол. США (в ценах (2010г);

– доля машиностроительных производств в ВВП Украины увеличиться с 6 до 9%, а их доля в экспорте в страны ЕЭП до 20% . При этом доля судостроения в совокупном выпуске Украины возрастет в 1,7 раза (с 0,35 до 0,61%), а авиастроения и космической техники почти в 4 раза (с 0,27 до 1,10%). Соответственно в украинском экспорте в страны ЕЭП доля продукции судостроения, авиационной и космической техники увеличится в 2,5 раза; 

– к концу прогнозного периода (2030г) величина ВВП Украины будет на 6–7% выше чем при сценарии, исключающем интеграцию с ЕЭП; 

– рост конкурентоспособности украинской металлургии и химической промышленности (на рынках ЕС и ЕЭП) за счет снижения цен на экспортные энергоресурсы); 

– расширение экспортных возможностей Украины в страны ЕЭП продукции энергетического машиностроения, разработки и производства оборудования для добычи и транспортировки природных ресурсов, строительных машин и оборудования, сельскохозяйственной техники, железнодорожного подвижного состава;

– вступление Украины в ЕЭП откроет перед экономикой страны дополнительные возможности для развития торгового и экономического сотрудничества на восточноазиатском направлении. 

2. Эффективность от улучшения внешнеторгового режима в рамках ЕЭП для всех участников, как и развития интеграционного сотрудничества России и Украины, не должна сводиться к внешнеторговым эффектам от улучшения текущего внешнеторгового обмена, которые будут носить относительно кратковременный характер, поскольку достаточно быстро выработают имеющийся потенциал расширения такого сотрудничества, ограниченный сложившимися конкурентными преимуществами национальных экономик и структурными ограничениями для их дальнейшего наращивания.

Основной эффект от развития интеграционного взаимодействия заключается в создании стабильных условий для ускорения экономической динамики на основе модернизации производственного потенциала и диверсификации отраслевой структуры национальных экономик, роста их конкурентоспособности. Такие условия формируются как со стороны спроса за счет расширения рынков, так и сложения экономических потенциалов интегрирующихся экономик. 

Если рассматривать потенциал усиления экономического взаимодействия России и Украины, то основной стратегической целью (и критерием успешности) такого процесса должно рассматриваться ускорение темпов экономической динамики на основе роста конкурентоспособности национальных экономик. Учитывая, что важнейшим критерием эффективности такой диверсификации должно стать ускорение экономической динамики, она должна охватывать производство продукции широкого назначения, ориентированной на емкие рынки. Это, прежде всего, промышленная продукция потребительского назначения и производство машин и оборудования для различных секторов национальной экономики и на экспорт. В этой связи развитие кооперации между Россией и Украиной, направленной на повышение конкурентоспособности и эффективности использования имеющегося производственного потенциала, связано не только с расширением экспортных возможностей авиационной и космической техники, судостроения, но и энергетического машиностроения, разработкой и производством оборудования для добычи и транспортировки природных ресурсов, строительных машин и оборудования, сельскохозяйственной техники, железнодорожного подвижного состава. 

Дополнительные возможности для развития таких видов деятельности могут возникнуть в результате развертывания кооперационного сотрудничества и промышленной сборки с последующей локализацией в различных секторах машиностроения, ориентированных на выпуск крупносерийной продукции как для рынка ЕЭП и СНГ, так и в третьи страны. При этом технологическая модернизация и наращивание конкурентоспособности в этих секторах промышленности на первом этапе возможна на основе трансфера передовых зарубежных технологий из ЕС с последующим переходом на разработку и внедрение собственных креативных инноваций. 

3. Преодоление технологического отставания национальных экономик России и Украины от ведущих экономик мира и достижение стабильного высокого уровня конкурентоспособности будет связан с возможностями широкомасштабной реализации креативных инноваций формирующегося нового технологического уклада. При этом такое освоение будет происходить в условиях жесткой конкуренции со стороны ЕС и, вполне вероятно, формирующихся новых центров мировой экономики (Китай, Индия, Бразилия), которые так же предпринимают активные усилия для преодоления технологического отставания от стран лидеров. 

В 2011 г. (Указом Президента РФ № 899 от 7.07.2011г) были уточнены и законодательно закреплены Приоритетные направления развития науки, технологий и техники Российской Федерации. Как и в 2006 г., их оказалось восемь:

1. Безопасность и противодействие терроризму.

2. Индустрия наносистем.

3. Информационно-телекоммуникационные системы.

4. Науки о жизни.

5. Перспективные виды вооружения, военной и специальной техники.

6. Рациональное природопользование.

7. Транспортные и космические системы.

8. Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная энергетика.

В перечень критических технологий по сравнению с 2006 г. внесены некоторые изменения. Перечень уменьшен с 34 до 27, но по сути изменения носят скорее редакционный и уточняющий характер. Прежде всего, эти уточнения касаются расширения использования нанотехнологий и объединения (укрупнения) ряда позиций по эффективной энергетике, а также по разработке и внедрению современных информационных систем. Отмеченные приоритеты лежат в русле общих направлений научно-технологического развития, реализуемых как ЕС в рамках Седьмой рамочной программы (2007–2013 гг.), так и в значительной степени совпадают с приоритетами стратегии инновационного развития Украины на период до 2020 года. 

Привлекательный, на первый взгляд, сценарий сложения национальных научно-технологических потенциалов России и Украины с ЕС в рамках Седьмой и последующих европейских программ обеспечит определенную поддержку научного потенциала наших стран, однако основной экономический эффект от внедрения креативных инновационных разработок, связанный с масштабными инвестициями, будет капитализироваться в ЕС. На самом деле не понятно, на чем может выстраиваться заинтересованность иностранных партнеров вкладывать инвестиции в создание перспективных производств в России или Украине, а не в модернизацию и повышение глобальной конкурентоспособности собственных экономик. 

В таких условиях перед Украиной и Россией, обладающими заметно меньшими финансовыми и инвестиционными ресурсами для разработки и реализации инноваций в различных секторах экономики вполне естественным становится сценарий сложения научно-технологичного и инвестиционного потенциалов для повышения конкурентных возможностей в глобальном соревновании в инновационной сфере. Такое сотрудничество может выстраиваться как в области совместных разработок новых технологий и их промышленного освоения, так и их продвижения на рынки стран ЕЭП и дальнего зарубежья. При этом важно чтобы такое сотрудничество приводило к формированию самостоятельных (в рамках интеграционной группировки) центров технологических и производственных компетенций. По сути, речь должна идти о постепенном формировании, с участием российских и украинских капиталов, корпораций, способных осваивать и продвигать на рынки высокотехнологичную продукцию различного назначения. Объединение инвестиционных возможностей позволит увеличить масштабы и объемы освоения новых видов продукции, повышая глобальную конкурентоспособность производителей. В перспективы такие корпорации со смешанным российско-украинским капиталом могут составить конкуренцию западным ТНК как в производстве высокотехнологичной продукции формирующегося технологического уклада, так и традиционных видах технологически емкой продукции

4. Повышение на инновационной основе конкурентоспособности национальных экономик России и Украины видится, прежде всего, в формировании эффективной национальной инновационной системы (НИС), способной задействовать имеющийся научно-технический потенциал стран для технологической модернизации экономики и активизировать предпринимательский сектор в сфере инноваций. Вместе с тем, сближение этих систем создает предпосылки для объединения усилий в реализации совместных инновационных проектов и инвестиционно-технологического взаимодействия, что в свою очередь ускоряет процессы модернизации и инновационного развития двух стран.

Нельзя не видеть, что переход к инновационной модели развития в России и Украине происходит в условиях, принципиально отличающихся от мировой практики. За годы рыночных трансформаций существенно изменилась структура экономики: технологические сдвиги носили явно регрессивный характер, произошло вымывание инновационноемких обрабатывающих отраслей промышленности в пользу добывающих отраслей и отраслей низших переделов, которые практически не падают импульсов к инновационному развитию. 

В странах еще не закончен процесс формирования институциональной системы, обеспечивающей эффективное рыночное развитие экономики. Многие элементы этой системы отсутствуют или развиты слабо. Процесс формирования крупных наукоемких компаний и малого инновационного бизнеса идет слишком медленно. Слабо развит фондовый рынок и венчурный бизнес, создающий серьезные ограничения на пути финансирования инновационных проектов. Все это накладывает известные ограничения на возможности заимствования западного опыта в полном объеме и, несомненно, сказывается на особенностях и темпах построения национальной инновационной системы России и Украины.

Наконец, ни в России, ни в Украине не сформированы общие макроэкономические условия, дружественные для инноваций. Отсутствие динамичной конкуренции, ограниченность инвестиционных ресурсов, высокий уровень коррупции – все это затрудняет развитие инновационной деятельности. В частности, по рейтингам Doing Business-2012, рассчитываемым Мировым Банком, Россия занимает 120 место, а Украина – 152 из 183 стран. Такие низкие позиции стран объясняются слабостью налоговых систем, защиты прав инвесторов, регистрации и ликвидации бизнеса и т.п.

В целом по основным показателям инновационного развития Россия и Украина пока отстают от средних показателей развитых стран. Так, например, показатель инновационной активности российских промышленных предприятий в последние годы составлял не выше 10%, украинских – не более 14% (см. рис. 4.1.1). В то же время средний показатель по ЕС составляет 44%.
Рисунок 4.1.1
Динамика изменения доли инновационно активных предприятия в России и Укнаине 
в 2007–2010 гг. Источники: Data and Statistics for Ukraine [электронный ресурс]; 
Наука России в цифрах 2011. – М.: ЦИСН, 2011[image: image11.png]16
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Статистические данные свидетельствуют о том, что в обеих странах очень низок уровень востребованности инновационных идей со стороны промышленности. По количеству заявок на изобретения на душу населения Россия и Украина уступают США и Германии в 3–5 раз. При этом в последние годы лишь 5% зарегистрированных в России изобретений являются объектами коммерческих сделок, на Украине этот показатель был ниже – 4%
. 

В результате постоянно снижается число созданных современных технологий. При всей условности оценок, которые применяются в России для отделения «передовых» технологий от «непередовых», заметна угрожающая тенденция «затухания» технического прогресса и снижения эффективности использования национальною инновационного потенциала. На Украине подобная тенденция также является довольно устойчивой, если обратиться к классификации технологий, которые создаются. Как отмечают эксперты, в структуре промышленного производства Украины произошло вымывание высокотехнологичных укладов, и сегодня выпуск продукции третьего технологического уклада составляет 58%, четвертого – 38% и пятого – только 4%
. Отраслевая структура промышленного производства и России и Украины обременена выпуском продукции с низкой добавочной стоимостью. В настоящее время прирост ВВП за счет новых технологий составляет в Украине всего 0,7%, в России – до 10%, в то время как в развитых странах этот показатель достигает 60–90%
.

Низкий уровень инновационной активности в промышленности является основной причиной сокращения присутствия России и Украины на мировых высокотехнологичных рынках. Так, доля России на мировом наукоемком рынке, которая по разным оценкам составляет не более 0,3–0,5%, более чем на два порядка меньше, чем в США, на порядок меньше, чем Мексика, втрое меньше, чем Филиппины. Доля Украины на этом же рынке еще ниже – она составляет примерно 0,05–0,1%. 

Одним из наиболее развитых элементов национальной инновационной системы России и Украины является научно-исследовательский сектор. Несмотря на деструктивные процессы, проходившие в трансформационный период, страны обладают достаточно сильным научно-техническим потенциалом, для них характерна высокая степень концентрации научных исследований и разработок в государственном секторе при относительно низкой активности предпринимательского сектора. Вместе с тем, для обеих стран продолжает сохраняться тенденция к сокращению общей численности научных работников. Так, если в 2005 г. в России количество занятых в науке составляло 813,2 тыс. чел., а на Украине – 170,6 тыс. чел, то в 2011 г. эти показатели составили соответственно 736,6 и 134,7 тыс. чел.

Отраслевой сектор науки переживает более серьезные трудности. В период рыночных преобразований многие отраслевые институты были закрыты, часть переориентировали свою деятельность на оказание услуг по сертификации импортной продукции, адаптации зарубежных технологий к условиям Украины и России и т.п.

Что касается сектора образования, то в отличие от Запада, он не играет ведущей роли в проведении научных исследований, однако в российской научно-технической и инновационной политике с 2010 наметилось серьезное смещение акцентов на замену академического сектора науки исследовательскими университетами. 

В отличие от развитых стран, корпоративный сектор науки в России и Украине в достаточной мере еще не развит и не играет столь значительной роли как на Западе, поскольку процесс формирования крупных высокотехнологичных компаний и холдингов еще не завершен. Судя по официальным отчетам, в России и Украине наиболее крупные корпорации тратят сегодня на НИОКР суммы, которые на 1–2 порядка ниже уровня компаний с аналогичным уровнем капитализации в развитых странах.

Деструктивные процессы, охватившие сферу науки, в значительной мере связаны с постоянным ее недофинансированием. Так, например, в России уровень внутренних затрат на науку уже много лет не превышает 1,2%, в то время как пороговый уровень технологической безопасности составляет 1,5%. До беспрецедентного в истории уровня упали затраты на науку и исследования на Украине. В 2010 г. этот показатель опустился до 0,73% ВВП, в том числе за счет государственного бюджета 0,29% ВВП (около 40% общин затрат). Если не переломить эти тенденции (с 2008 года госбюджетное финансирование ежегодно уменьшается в среднем на 0,04% ВВП), то уже через 5 лет вклад бюджетного финансирования будет меньше 0,1% ВВП. В этом случае нет оснований ожидать существенного роста иностранных заказов, а с учетом кризисного состояния экономики заказы отечественных предприятий будут падать в том же темпе, что и в последние годы. А это значит, что суммарное значение наукоемкости ВВП упадет ниже 0,5%, т.е. Украина войдет в число стран, для которых инновационное развитие практически немыслимо.

Сравнительный анализ практики формирования национальных инновационных систем России и Украины показал, что в этих странах пока не сложилось комплексной инновационной системы, способной осуществить серьезный скачок в повышении инновационной активности российских и украинских предприятий, тем не менее, работа в этом направлении продолжается.

Определенные трудности на пути создания действенных национальных инновационных систем создают объективные причины, связанные со сложившимися макроэкономическими условиями и незавершенностью рыночных трансформаций.

Вместе с тем, следует отметить и ряд субъективных факторов, тормозящих формирование национальных инновационных систем в России и Украине, связанных с отсутствием профессионализма при реализации тех или иных инициатив, их слабая проработанность, нацеленность на быстрый результат, который в принципе не свойственен инновационной деятельности. В таких условиях формируемые национальные инновационные системы продолжают оставаться фрагментарными и не работают как единая система.

Особое место в стратегии инновационного развития России и Украины занимает заимствование институтов инновационного развития из зарубежной практики и перенесение на свой национальный уровень. Это характерно и для создания инновационной инфраструктуры в странах – формирование технопарков, особых экономических зон, инновационных кластеров, венчурных фондов и т.п. Однако этот процесс зачастую идет без должного учета национальных особенностей, в результате чего заимствованные институты не всегда работают эффективно. 

Решение этих проблем видится в более тщательной и комплексной проработке вопросов формирования национальных инновационных систем, которые должны быть четко прописаны в рамках разрабатываемых национальных Стратегий инновационного развития и подкреплены соответствующими инвестиционными ресурсами. 

Сравнительный анализ преимуществ и недостатков, действующих национальных инновационных систем в России и Украине, позволяет использовать лучший опыт друг друга, гармонизировать принципы построения инновационных систем, что создает условия для активизации сотрудничества в сфере науки и инноваций.

Важно отметить, что для выхода на устойчивую траекторию экономического роста на базе инноваций, России и Украине необходимы крупные инвестиционные ресурсы. Решением некоторых проблем могло бы стать объединение усилий двух стран и расширение их инвестиционно-технологического взаимодействия.

Развитие масштабного российско-украинского научно-технологического взаимодействия и производственной кооперации предполагает формирование необходимых координационных и финансовых институтов для поддержания такого сотрудничества, выходящих за рамки традиционной зоны свободной торговли, которая формирует лишь благоприятный внешнеторговый режим необходимый, но недостаточный для решения структурных проблем повышения конкурентоспособности национальных производителей.
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4.2.1 Цели и задачи проекта

Проект ставит своей целью проанализировать современное состояние и перспективы развития приграничных регионов России и Украины, разработать предложения по повышению эффективности реализуемой ими политики в данной сфере, в том числе с учетом их приграничного сотрудничества и более активного участия в формировании общеевропейского пространства.
4.3.2 Краткая характеристика входного сценария, 
на основе которого реализуется проект

В ходе реализации проекта будет проведен сравнительный анализ современного состояния и перспектив развития приграничных регионов России и Украины с учетом их приграничного сотрудничества, а также оценка мер, осуществляемых в России и Украине в данной сфере. На основе анализа происходящих процессов будут показаны состояние, общие закономерности и особенности развития приграничных регионов двух стран; сформулированы рекомендации по повышению эффективности мер, направленных на форсирование развития приграничных регионов России и Украины в контексте их участия в формировании общеевропейского пространства. 
4.2.3 Требуемые данные и их источники

Источниками экономической и статистической информации в рамках работы над проектом будут данные национальных статистических служб России и Украины, министерств и ведомств обеих стран, информационно-справочные издания; Интернет-ресурсы, а также другие материалы, необходимые для решения поставленных в проекте задач. По проблемам международных экономических отношений и мирового развития будут использоваться также публикации международных организаций (ЮНКТАД, ЕЭК ООН, МВФ, Всемирный банк, Всемирный экономический форум). 
4.2.4. Результаты

1. Анализ показывает, что в современных условиях значение межрегионального и приграничного сотрудничества России с Украиной остается весьма существенным. В 2011 г. в суммарном товарообороте между Россией и Украиной на долю 20 наиболее активно сотрудничающих российских регионов приходилось 89% (в 2009 г. – 84,6%). Это: Москва – 34%, Белгородская область – 12%, Тюменская область – 10%, Ростовская область – 6%, Московская область – 4%, Самарская область – 3%, Санкт-Петербург – 3%, Кемеровская область – 2%.

Положительную роль в наращивании торговли двух стран сыграли предпринимаемые усилия по снятию торговых барьеров, а также значительный интерес российских регионов к Украине, проявленный в ходе межрегиональных мероприятий. Основными статьями товарооборота на межрегиональном уровне в 2011 г. были минерально-сырьевая, химическая продукция, чёрные металлы и изделия из них, машины и оборудование.

Рост товарооборота по-прежнему наблюдается в приграничных регионах. Причинами этого являются, прежде всего, географическая близость торговых партнеров, взаимодополняющая экономика и промышленность. Определенную роль также играет учёт транзитных грузов, поскольку особенно значительное количество товаров проходит в Российскую Федерацию через таможенные посты Белгородской области. Продолжает увеличиваться импорт из Украины в Белгородскую и Ростовскую области чёрных металлов и изделий из них, сельскохозяйственной продукции, ядерного оборудования, железнодорожных локомотивов. 

Заметно увеличился экспорт из Самарской области в Украину химической продукции, транспортных средств, а также встречный импорт из Украины летательных аппаратов и их частей. Рост торговли Нижегородской области связан с увеличением экспорта в Украину средств наземного транспорта (автомобили) и импорта черных металлов. Вырос экспорт из Санкт-Петербурга в Украину минеральной продукции, меди и изделий из нее, а также средств наземного транспорта. Незначительное снижение торговли с Украиной Кемеровской, Челябинской и Новосибирской областей связано с изменение конъюнктуры рынка. 

2. Между Россией и Украиной недавно достигнуты прорывные решения в области приграничного сотрудничества. 18 октября 2011 г. в Донецке в ходе 2-го российско-украинского межрегионального экономического форума министр регионального развития РФ В. Басаргин и председатель Государственной пограничной службы Украины Н. Литвин подписали «Соглашение между Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины о порядке пересечения российско-украинской государственной границы жителями приграничных регионов Российской Федерации и Украины». Это соглашение предусматривает распространение упрощённого режима пересечения российско-украинской государственной границы на жителей приграничных регионов в целом (т.е. на всю территорию областей по обе стороны границы), а не только на приграничные районы, как это было в период с 2006 по 2011 г.
 Действие нового соглашения распространяется на 6 субъектов РФ – Брянская, Курская, Белгородская, Воронежская, Ростовская области и Краснодарский край, и на 5 областей Украины – Черниговская, Сумская, Харьковская, Луганская, Донецкая области, а также на Автономную Республику Крым.

Соглашение даёт возможность жителям приграничных регионов пересекать границу в местах пересечения границы без заполнения миграционных карточек. Всего Соглашением вводится более 150 мест пересечения границы, которые жители приграничных регионов могут пересекать пешком, на велосипедах, мотоциклах, гужевом и легковом транспорте, лодках, принадлежащих им, а также на автомобильном и паромном транспорте общего пользования межгосударственного сообщения в пределах приграничных регионов. Жители приграничных регионов могут теперь перемещать через границу товары, которые не предназначены для производственной или иной коммерческой деятельности без уплаты таможенных пошлин и налогов, правда, только в количестве, не превышающем предусмотренных законодательством обоих государств норм ввоза (вывоза) товаров. 

Это соглашение затрагивает интересы приграничных субъектов Российской Федерации с населением около 16 млн. человек и приграничных регионов Украины с населением около 14 млн. человек. Таким образом, суммарно упрощенный приграничный режим охватывает 30 млн. человек в России и Украине. Безусловно, это важное решение в плане сближения двух стран, непосредственно затрагивающее экономические и социальные интересы граждан.

4.3 Проект «Участие России и Украины в интеграционных процессах в контексте формирования общеевропейского пространства» 
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4.3.1 Цели и задачи проекта

Целью проекта является анализ специфики участия России и Украины в процессах региональной экономической интеграции в контексте формирования общеевропейского пространства. В частности, предполагается проанализировать состояние и перспективы участия России в интеграционных процессах на постсоветском пространстве; состояние и перспективы участия Украины в интеграционных процессах с Европейским союзом и на постсоветском пространстве; перспективы взаимоувязки интеграционных устремлений двух стран в контексте формирования общеевропейского пространства и гармонизации их интересов в данной области. 
4.3.2 Краткая характеристика входного сценария, на основе которого 
реализуется проект.

В последние два десятилетия важнейшей тенденцией развития европейского субконтинента выступает реструктуризация его политико-экономического пространства. При этом имеют место три разнонаправленных процесса – усиление политического и экономического веса Европейского Союза, его потенциала как центра интеграционного притяжения и основоположника модели институционального развития; постепенное размежевание, пробуксовка интеграционных процессов на постсоветском пространстве, размывание общности бывших советских республик на фоне сохраняющегося относительно высокого уровня их хозяйственного взаимодействия; активизация интеграционных процессов в тройке Россия – Беларусь – Казахстан. В данном контексте особую актуальность приобретает задача взаимоувязки активного участия России и Украины в развитии конструктивного и многопланового сотрудничества с Европейским Союзом и реализации потенциала двустороннего и многостороннего взаимодействия на постсоветском пространстве, гармонизации интересов России и Украины и выработки оптимальной модели политического и экономического взаимодействия двух стран в контексте формирования общеевропейского экономического пространства. 

В ходе реализации проекта будет проведен анализ состояния и перспектив участия России в интеграционных процессах на постсоветском пространстве (Таможенный союз и Единое экономическое пространство России, Беларуси и Казахстана; ЕврАзЭС, СНГ); состояния и перспектив участия Украины в интеграционных процессах с Европейским союзом (Соглашение об ассоциации) и на постсоветском пространстве; перспектив взаимоувязки интеграционных устремлений двух стран в контексте формирования общеевропейского пространства и с учетом необходимости реализации потенциала двустороннего взаимодействия. 
4.3.3 Требуемые данные и их источники

Источниками экономической и статистической информации в рамках работы над проектом будут данные национальных статистических служб России и Украины, министерств и ведомств обеих стран, Статистического комитета СНГ, Евростата, информационно-справочные издания; Интернет-ресурсы, а также другие материалы, необходимые для решения поставленных в проекте задач. 
4.3.4 Результаты 

1. Формат участия России и Украины в интеграционных процессах в контексте формирования общеевропейского пространства продолжает оставаться предметом дискуссии, особенно с учетом активизации процессов переформатирования постсоветского пространства, связанной с усилением европейского вектора во внешней политике стран «пояса общего соседства» России и ЕС, созданием Единого экономического пространства России, Беларуси и Казахстана и подписанием Соглашения о зоне свободной торговли СНГ. 

Роли России и Украины в системе отношений с Европейским союзом и, соответственно, в процессе формирования общеевропейского экономического пространства принципиально различаются. Россия выступает крупнейшим непреференциальным экономическим партнером ЕС на постсоветском пространстве, Украина претендует на «особые» взаимоотношения с ЕС – по существу ассоциированного члена.

Учитывая исключительное значение торгово-экономического сотрудничества с ЕС для российской хозяйственной системы, весьма логичной представляется интенция углубления формата политико-экономического взаимодействия России и ЕС и участия России в формировании общеевропейского экономического пространства, продекларированная еще в 1990-х гг. Между тем, к настоящему моменту добиться существенного прогресса в отношениях России и ЕС не удалось, несмотря на то, что провозглашавшиеся на протяжении десятилетия проекты сотрудничества год от года принимали все более амбициозные формы. В сложившихся условиях наблюдается, во-первых, асимметричность экономических отношений России и ЕС, и, во-вторых, доминирование в них энергетической проблематики. Тем не менее, несмотря на то, что на практике потенциал сближения с Европой в течение многих лет оказывается нереализованным ввиду объективной нестыковки интересов в различных сферах, в долгосрочной перспективе углубление взаимодействия с важнейшим торговым партнером остается ориентиром внешней политики России. Данная позиция зафиксирована в статье Президента России В. Путина «Россия и меняющийся мир», в которой он предлагает «поработать в пользу создания гармоничного сообщества экономик от Лиссабона до Владивостока... а в будущем выйти и на формирование зоны свободной торговли и даже более продвинутых механизмов экономической интеграции», а также прописана в целом ряде официальных и неофициальных программных документов.

Модель политико-экономических отношений Украина-ЕС принципиально отличается от модели взаимодействия ЕС и России. Украина претендует на «особые» взаимоотношения с ЕС – по существу ассоциированного члена. В отличие от России, которая осуществляет свое взаимодействие с ЕС в соответствии с подписанными соглашениями «в индивидуальном порядке», Украина выступала активным участником Европейской политики соседства (ЕПС), являющейся инструментом особой модели интеграции ЕС с государствами – новыми «соседями» и ставшей важным механизмом структурирования постсоветского пространства и встраивания его в общеевропейское экономическое пространство. 

Украина является ведущим партнером ЕС в «поясе общего соседства» (и вторым после России в СНГ), однако ее удельный вес в общем объеме экспорта ЕС в 2011 г. составил всего 0,5%, в общем объеме импорта – 0,3%. Таким образом, Украина, с одной стороны, является ключевым партнером ЕС в регионе, а с другой стороны, с экономической точки зрения, значение отношений с ней для ЕС чрезвычайно мало. 

Вместе с тем, значение экономического взаимодействия с ЕС для Украины чрезвычайно велико. На долю ЕС приходится около четверти экспорта Украины и почти треть – импорта. Примечательно, однако, что по степени зависимости от европейского рынка Украина находится на последнем месте среди западных стран СНГ, уступая даже Беларуси, в больших объемах экспортирующей в ЕС продукцию своей нефтеперерабатывающей отрасли и удобрения.

Официально Украина давно определилась со своей внешнеэкономической и внешнеполитической стратегией, сделав европейский выбор. Курс на евроинтеграцию проводится в стране со времен президентства Л. Кучмы, с середины 1990-х годов, однако на современном этапе представляется, что Украина попала в ловушку завышенных ожиданий на своем пути сближения с ЕС. 

К 2008 г. План действий для Украины, подписанный в 2005 г. в рамках участия Украины в Европейской политике соседства (ЕПС), был успешно выполнен, что позволило сторонам начать в феврале 2008 г. переговоры, целью которых являлось подписание Соглашения об ассоциации Украины и ЕС, неотъемлемой частью которого выступает создание всесторонней зоны свободной торговли.
Между тем, за прошедшие годы стратегия региональной интеграции Украины с ЕС заметно эволюционировала как в силу меняющихся внутриполитических факторов развития Украины, так и под влиянием политики Евросоюза в отношении стран СНГ. К концу 2011 г. Украина завершила переговоры с ЕС по соглашению об углубленной зоне свободной торговли и парафировала его как часть соглашения об ассоциации с ЕС 20 июля 2012 г.; ратификация еще не состоялась. С 2010 г. ведутся переговоры по двустороннему плану о подготовке к введению безвизового режима, однако на практике такая перспектива пока не просматривается. 

2. Отношения между Россией и Украиной во втором десятилетии XX века развиваются в принципиально новой международной ситуации, когда торгово-экономическое сотрудничество соседних стран не может ограничиваться только взаимными контактами и быть эффективным исключительно на двустороннем уровне. 

Всё большее воздействие на российско-украинские экономические связи во всех сферах оказывают процессы глобализации и регионализации, на фоне которых усиливается геополитическая и экономическая конкуренция между крупными игроками, или мировыми «центрами силы». Эти тенденции распространяются на всё постсоветское пространство, которое после 2000 г. превратилось из «ближнего зарубежья» России в зону острейшей международной конкуренции таких мировых игроков как США, Китай, Европейский Союз. Каждый из них пытается действовать на нарождающихся рынках новых независимых государств Евразии (ННГ) в своих интересах, без учета «особого» характера отношений между Россией и другими странами СНГ, сложившимися на предыдущем историческом этапе, когда они развивались в качестве союзных республик в составе единого государства – СССР.

Новые тенденции международных процессов неизбежно подталкивают новые независимые государства к тому, чтобы более чётко определить свои стратегии интеграции в мировую экономику на новом этапе её развития. При этом и для России, и для меньших по масштабам государств постсоветского пространства чрезвычайно актуален вопрос о региональной интеграции как коллективной стратегии участия в глобальной экономике с целью повышения своей конкурентоспособности. Последний по времени финансово-экономи​ческий кризис в мире (2008–2009 гг.), «накрывший» с неизбежностью все постсоветское пространство, продемонстрировал уязвимость малых и средних стран к внешним шокам и ускорил на практике интеграционные процессы в СНГ.

Россия, в отличие от Украины, избрала стратегию интеграции в мировую экономику через формирование собственного регионального союза со странами СНГ. Определены контуры евразийской системы региональной интеграции. Они зафиксированы в стратегических документах, принятых, как на национальном уровне
, так и совместно со странами СНГ
. Хронология постсоветской интеграции выглядит следующим образом: 

· 2010-2011 гг. – создание Таможенного союза (ТС);

· 2012 г. – начало функционирования Единого экономического пространства как «ядра» регионального союза постсоветских государств (ЕЭП);

· 2012–2014 гг. – кодификация законодательства ТС-ЕЭП и подготовка Договора о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), создание Общего экономического пространства в СНГ;

· 2015–2020 гг. – завершение формирования ЕЭП как единого внутреннего рынка стран «ядра», учреждение Евразийского экономического союза (ЕАЭС), выход на решение практических задач по созданию экономического и валютного союза в интеграционном «ядре». 

В долгосрочной перспективе – после 2015–2020 гг. – экономическое пространство Евразийского экономического союза должно «вписаться» в общее экономическое пространство Европы на западе (ЕАЭС-ЕС), и в пространство АТЭС на востоке (ЕАЭС-ШОС-АТЭС), образовав широкое евразийское пространство экономического взаимодействия
. Перспективы участия России в мировой экономике видятся в более сложных формах интеграции, нежели узкий региональный союз с государствами постсоветского пространства. Пересекающиеся экономические пространства нескольких региональных группировок должны будут составить широкую евразийскую зону экономического сотрудничества и трансконтинентальной кооперации («от Лиссабона до Владивостока»), с участием СНГ и ЕС, а также с выходом на АТР. Это проект Большой Евразии, или Широкой Евразии
. Первейшая задача для достижения этой долгосрочной цели – хозяйственная консолидация всего постсоветского пространства. 

Российская стратегия региональной интеграции уже осуществляется на практике: в 2010 г. был учрежден Таможенный союз России с Белоруссией и Казахстаном (ТС), а с 1 июля 2011 г. таможенный контроль в ТС вынесен на внешний периметр. Пакет документов о формировании ЕЭП все три страны Таможенного союза подписали еще 19 декабря 2010 г., а с января 2012 г. основные соглашения вступили в силу. Таможенный союз и ЕЭП как экономические институты складываются в рамках международной организации ЕврАзЭС. Кроме того, Россия заключила в 2011 г. Договор о многосторонней зоне свободной торговли в СНГ, куда вошли 8 стран Содружества, в т. ч. и Украина. 

По имеющимся расчетам, выполненным по интегрированной модели межотраслевого баланса, три государства Таможенного союза в результате интеграции смогут получить прирост ВВП до 2017 г. в пределах 15–17% (в России – на 16,8%, в Беларуси – на 16,1%, в Казахстане – на 14,7%) и достаточно весомый прирост экономической активности
. Этот эффект обеспечивается снижением административных барьеров пересечения внутренних границ Таможенного союза, а также снятием технических барьеров в торговле. Это особенно важно для расширения возможностей производственной кооперации, прежде всего в сфере машиностроения, где страны СНГ, включая и рассматриваемую «тройку» сильно отстали за годы рыночных реформ и трансформационного спада. 

В этих условиях перед Украиной в очередной раз встает выбор между односторонней ориентацией на ЕС без перспектив членства, «многовекторностью» внешней политики (поддерживать которую становится все труднее с учетом активизации процессов реальной интеграции с участием России) и ориентацией на Россию.

По данным аналитиков, участие в ЗСТ в рамках СНГ принесет только бюджету Украины дополнительно 9,4 млрд. гривен, в то время как аналогичный шаг в рамках Зоны свободной торговли с ЕС (на тех условиях, которые уже приняты украинской стороной), по расчетам самой Еврокомиссии, принесет 5–6 млрд. долл. ежегодных прямых потерь госбюджета (правда, только в краткосрочной перспективе). 

По оценкам, вступление Украины в ЗСТ с ЕС приведет к падению практически всех экономических показателей, в т.ч. ухудшению условий торговли с государствами – членами ЕС на 2,5%. При этом последние имеют возможность смягчения негативных последствий такого шага Украины посредством изъятий из отношений свободной торговли, введения защитных мер, а также технического регулирования. В результате этих мер и увеличения импорта из стран ЕС (15%), который не компенсирует некоторое увеличение экспорта (10%), Украина может терять ежегодно до 1,5% ВВП. 

Другим возможным направлением экономической интеграции Украины является присоединение ее к Таможенному союзу (ТС) России, Беларуси и Казахстана. 

В пользу усиления российского вектора во внешнеэкономической стратегии Украины свидетельствует анализ ситуации в украинской экономике и системы ее внешнеэкономических связей. Россия – ведущий торговый партнер Украины и крупнейший рынок сбыта украинской продукции, куда направляется до 30% всего экспорта, в том числе неконкурентоспособных на других рынках готовых товаров. Именно российский рынок (а также частично – Беларуси и Казахстана) является по сути единственным, куда Украина поставляет подавляющее большинство своей машиностроительной продукции, товаров с высокой добавленной стоимостью, т.е. высокотехнологичных (транспорт, оборудование, компоненты для авиакосмических проектов, ВПК). В структуре внешних поставок Украины в Россию продукция машиностроения составляет около трети, и подобной ситуации в торговой структуре не наблюдается в торговле Украины ни с одной другой страной. Аналогичная ситуация наблюдается и в отношении пищевой продукции – более 10% экспорта направляется в РФ.

Россия – главный источник транзитных доходов Украины, поскольку именно транзит российского газа и нефти дает 42–43% всего оборота украинского экспорта услуг.

Россия также является местом заработка для многих украинцев и достаточно комфортным местом для ведения бизнеса. По данным за 2008–2009 гг., около 20% трудоспособного населения Украины работали в России.

На сегодняшний день экономики двух стран по-прежнему остаются тесно взаимосвязанными, хотя двусторонние экономические отношения развиваются по формуле «и сотрудничество, и соперничество». Тем не менее, нельзя отрицать тот факт, что сохраняющаяся от советского периода взаимозависимость, а отчасти также и взаимодополняемость (комплементарность) хозяйственных систем приводят к тому, что российская экономика способна во многих случаях выступать локомотивом для украинской экономики. По некоторым расчетам, рост российской экономики на каждые 5% (в докризисный период – до 2009 г.) приводил к росту украинской – на 1,5%.

Таким образом, в настоящее время продолжается воздействие комплекса экономических факторов, способствующих развитию интеграции России и Украины. В этих условиях российское руководство неоднократно делало Киеву предложения о присоединении к Таможенному союзу России, Беларуси и Казахстана (ТС) на самых льготных условиях, однако вхождению Украины в интеграционную группировку с участием России препятствует ряд политических факторов.

3. Важнейшей характеристикой Украины выступает ее внутренняя неоднородность. Именно наличие весьма дифференцированных регионов стало той важнейшей особенностью Украины, которая во многом определила ее дальнейшее политическое развитие и интеграционную политику. Украина естественным образом разделяется на две части – «Запад» и «Восток», население которых в массе своей имеет диаметрально противоположные политические взгляды и интеграционные предпочтения. В результате украинское общество достаточно четко делится на приверженцев евроинтеграции и сторонников интеграции с Россией. По своей политической силе Восток и Запад на Украине практически равны друг другу, однако это равенство сил, разных по своей природе. Русскоязычные восточные и южные регионы имеют численно большее население, что теоретически должно было в условиях демократии давать победу политическим силам, базирующимся на Востоке. Тем не менее, численное превосходство и экономическая мощь Востока уравновешивается рядом других факторов. Во-первых, западные регионы отличаются большей политической активностью (процент голосующих выше). Во-вторых, в условиях строительства национального государства региональная специфика Востока превращается в его слабость. Представители Запада, обладающего более выраженной национальной спецификой, приобретают определенные преимущества в идеологической борьбе. 

Указанные факторы отразились на своеобразном ритме украинской политической жизни, при котором президенты, которые избирались преимущественно представителями восточного региона, на протяжении срока своих полномочий постепенно эволюционировали в западном направлении. Эволюция украинских руководителей, а также необходимость сочетать различные интеграционные устремления украинского населения нашли свое отражение в довольно противоречивой интеграционной политике Украины. В результате на протяжении всего периода своей новейшей истории на практике Украина старалась сочетать в своей политике европейский и российский интеграционные вектора, в то время как в долгосрочной перспективе ее геополитические и геоэкономические интересы были связаны в основном с участием в общеевропейском пространстве в широком смысле.

Сложность выбора Украиной интеграционного вектора продиктована и реалиями ее экономического взаимодействия с Россией и ЕС. С экономической точки зрения, Украина продолжает оставаться «зоной общего соседства» России и ЕС, для нее характерно приблизительно равное соотношение зависимости от торгового взаимодействия с Россией и Европейским союзом.

В этих условиях Украина, являясь одной из наиболее желаемых участниц Таможенного союза, в настоящее время отказывается от присоединения к Таможенному союзу. В данном контексте и с учетом особого места Украины среди стран-соседей России, как представляется, определение формата отношений двух стран возможно только в рамках работы по формированию общеевропейского пространства путем встраивания различных направлений сотрудничества, относящихся к сфере «фактической солидарности», в существующие схемы взаимодействия России с ЕС и рамках формирующегося Евразийского союза. 

Возможен и вариант формирования Общего экономического пространства (ОЭП) Таможенного союза с ЕС, в результате заключения соглашения о зоне свободной торговли между этими двумя союзами. Такой вариант теоретически означал бы, что Украина автоматически вошла бы в ОЭП, поскольку уже заключила соглашение с ЕС об углубленной и комплексной зоне свободной торговли. Тем не менее, практическая реализация этого варианта отношений всех трех участников «треугольника» возможна лишь в долгосрочной перспективе.
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4.4.1 Цель проекта

Цель проекта – количественная оценка миграционных потоков и соответствующих экономических эффектов в зависимости от темпов экономического роста России и Украины.
4.4.2 Задачи проекта

1. Построение агент-ориентированной модели, подробно описывающей состояние социумов России и Украины, а также миграционные потоки между этими странами. Основная идея, лежащая в основе агентных моделей, заключается в построении вычислительного инструмента, представляющего собой совокупность агентов с определенным набором свойств и позволяющего проводить симуляции реальных явлений. Агент-ориентированные модели позволяют смоделировать систему максимально приближенную к реальности и их появление можно рассматривать как результат эволюции методологии моделирования: переход от моно-моделей (одна модель – один алгоритм) к мульти-моделям (одна модель – множество независимых алгоритмов).

2. Наполнение модели статистическими данными, а также спецификация агентов моделей с помощью соответствующих баз данных.

3. Проведение экспериментов с целью количественной оценки миграционных потоков между Россией и Украиной.
4.4.3 Данные и их источники 

1. Мониторинг RLMS (Russian Longitudinal Monitoring Survey).

2. Труд и занятость в России. 2011: Стат.сб. / Росстат. – M., 2011. 

3. Статистический справочник «Миграция и денежные переводы: цифры и факты – 2011». Издание Всемирного банка. – www.worldbank.org

4. Migration in Ukraine: Facts & Figures. International Organization for Migration (IOM), September 2011.
4.4.4 Результаты

Как отмечено выше, целью данного проекта является построение компьютерной модели, достаточно реалистично описывающей состояние социумов двух соседних стран – России и Украины – и способной на основе этого имитировать взаимодействие этих стран в сфере взаимной трудовой миграции. Модель предназначена для количественной оценки миграционных потоков и вызванных ею соответствующих экономических эффектов в зависимости от темпов экономического роста в этих странах. 

В последнее время для имитации поведения сложных социально-экономических систем все шире применяется особый вид имитационного моделирования, а именно, моделирование агент-ориентированное
, реализация которого стала возможной только с появлением современных вычислительных средств. Основная идея, лежащая в основе агент-ориентированных моделей (АОМ), заключается в построении вычислительного инструмента, представляющего собой совокупность агентов с определенным набором свойств и позволяющего проводить симуляции реальных явлений. От объектно-ориентированных моделей АОМ отличаются «активностью» своих элементов, каждый из которых обладает не только заданным набором личностных характеристик («ресурсов»), но и целевой функцией («интересами»), на основе чего имитируется его реакция на изменения внешней среды, затрагивающие сферу его интересов («поведение»). АОМ принципиально отличаются также и от широко распространенных моделей с агентом-представителем, так как агенты в АОМ чем-то различаются друг от друга. Таким образом, АОМ основаны на индивидуальном поведении агентов и представляет собой искусственное общество, состоящее из взаимодействующих между собой самостоятельных агентов. Появление АОМ можно рассматривать, как результат эволюции методологии моделирования: переход от моно-моделей (одна модель – один алгоритм) к мульти-моделям (одна модель – множество независимых алгоритмов). 

К основным преимуществам моделей этого типа относят, во-первых, то, что степень детализации АОМ, по сути, ограничивается только возможностями компьютеров, поэтому они позволяют смоделировать систему максимально приближенную к реальности. Во-вторых, – это возможность построения качественных моделей, несмотря на отсутствие знаний о глобальных зависимостях в рамках моделирования соответствующей предметной области.

Следует подчеркнуть, что все эти особенности АОМ востребованы при моделировании поведения людей, каждый из которых автономно принимает решение о выборе места и вида трудовой деятельности. Причем, факторы, влияющие на принятие подобных решений людьми – экономические, институциональные, культурные – вполне понятны на качественном уровне и могут быть оценены и описаны в модели. Общий же миграционный поток складывается из действий отдельных людей и включает демографическую составляющую, для моделирования которой также имеются апробированные модели. Иными словами, именно АОМ, по нашему мнению, является наиболее адекватным инструментом моделирования миграционных процессов. 

В первую очередь, необходимо оценить масштаб трудовой миграции. Приходится констатировать, что предоставляемая различными организациями информация о количестве мигрантов существенно разнится. Данные Росстата
 приведены на рис. 4.4.1. Как видно, до кризиса 2008 года численность мигрантов год от года возрастала, однако затем, вследствие экономического спада в России, заметно сократилась. Также по данным Росстата, трудовые мигранты из Украины составляют 10,2% от общей численности иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность в России, что ставит ее по этому показателю на четвертое место после Узбекистана (31,2%), Таджикистана (16,4%) и Китая (11,4%). 

От данных Росстата существенно отличаются данные Всемирного банка
, по оценкам которого миграция между Украиной и Россией является самой массовой в мире после миграционного коридора «Мексика – США» и составляет приблизительно 3,7 млн. человек (рис. 2). Кроме того, по данным Всемирного банка, Россия также находится на втором месте (после США) по количеству легальных и нелегальных мигрантов, число которых оценивается более чем в 12 млн. человек (или около 9% населения).
Рисунок 4.4.1
Численность мигрантов из Украины, осуществляющих трудовую деятельность в России, 
тыс. человек. Данные Росстата[image: image12.png]250
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Данные Росстата основаны на информации Федеральной миграционной службы, а данные Всемирного банка – на информации из различных источников и в том числе за счет проводимых обследований большого числа домохозяйств. При этом отмечается, что общепринятых данных, достоверно отражающих миграционные процессы, на данный момент нет. Тем не менее, ряд других авторитетных организаций, проводящих исследования в этой области (к примеру, Международная организация по миграции, The International Organization for Migration), также отмечают, что миграционный коридор «Украина – Россия» является вторым по численности
.
Рисунок 4.4.2
Количество мигрантов в рамках основных транспортных коридоров, млн. человек. 
Данные международной организации по миграции[image: image13.png]r
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Существуют исследования, показывающие, что уровень образования работников, которые приезжают в Россию из Украины, значительно превышает среднестатистические показатели занятых в соответствующих отраслях: половина мигрантов имеют специальное образование, а среди работающих в России строителей из Украины больше половины имеют профессиональное образование, что значительно выше этого показателя для занятых в строительстве в целом. Дополнительными факторами, которые повышают привлекательность рабочей силы из Украины, являются как возможность выбора дисциплинированных работников, так и возможность с легкостью освободиться от работников нежелательных. При этом режим труда и бытовые условия временных работников можно определить как тяжёлые. Все это делает украинских трудовых мигрантов выгодными для нанимателей. 

Основные направления трудовой миграции в Россию – это Москва и Санкт-Петербург
. Отметим также, что по данным команды «Построение Миграционных партнерств» (Украина)
, подавляющее большинство украинских мигрантов, осуществляющих свою трудовую деятельность в России, задействованы в отрасли «Строительство» (рис. 4.4.3). Причем, основа трудовых мигрантов в Россию – это мужчины молодого и среднего возраста, преимущественно из восточных областей Украины (особенно Донецкой и Харьковской). Что касается факторов, определяющих миграцию в Россию, то ведущими среди них являются: 1) отсутствие возможности трудоустройства на Украине; 2) разница в заработной плате (особенно по сравнению с Москвой)
.

Рисунок 4.4.3
Распределение трудовых мигрантов из Украины по видам их экономической деятельности в России, в процентах. Данные команды «Построение Миграционных партнерств»[image: image14.png]12
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Вклад трудовых мигрантов в экономику России и Украины постоянно растет. В РФ он составляет около 0,5% от ВВП, а граждане Украины, работающие за рубежом, по данным портала Liга.net, только в 2008 году перечислили на Украину 2,9 млрд. долларов, причём 48% всех переводов было из России
. Таким образом, задача оценки возможной динамики миграционных потоков между двумя странами в зависимости от колебаний макроэкономических параметров является, несомненно, актуальной.

Для имитации процессов миграции между двумя странами был разработан прототип агент-ориентированной модели, включающей агентов двух типов: 1) Агенты микроуровня – жители России и Украины, отражающие реальное состояние социума на данный момент (их количество в силу вычислительных возможностей персонального компьютера было масштабировано из расчета 1:10 000); и 2) Агенты макроуровня – отрасли экономики. Агенты обладают следующими характеристиками:

I. Агенты микроуровня: пол; возраст; доход; накопленные средства; состояние здоровья; наличие семьи; наличие детей; место работы (отрасль); стаж работы; профессиональный уровень – то есть, те характеристики, которые связаны с факторами, в наибольшей степени влияющими на принятие агентом-человеком решения о миграции. Для распределения значений этих характеристик на множестве агентов использовались данные RLMS (Russian Longitudinal Monitoring Survey), а также ULMS (Ukrainian Longitudinal Monitoring Survey). 

Агентам этого типа в модели доступны следующие действия:

– выбор специализации;

– образование семьи;

– принятие решения о рождении ребенка;

– работа в одной из отраслей экономики (участие в создании ВРП);

– переезд в другую страну. 

II. Агенты макроуровня – отрасли экономики. Производственные возможности агентов макроуровня задаются с помощью производственных функций, а агенты микроуровня, работая в различных отраслях экономики, участвуют в производстве ВВП, и влияют на показатели соответствующих производственных функций.

Несмотря на некоторую условность прототипа модели, а также на неполноту имевшихся данных для ее наполнения (особенно данных по Украине), с использованием модели были проведены вычислительные эксперименты и получены, хотя и предварительные, но достаточно показательные результаты.

В экспериментах были опробованы следующие сценарии: 

1. Базовый сценарий – прогнозирование поведения двух социумов с учетом текущей ситуации (инерционное поведение агентов).

2. «Пессимистический сценарий» – понижение мировых цен на нефть на 30% (ухудшение экономической ситуации в России), в результате которого в модели изменяется среда функционирования агентов, а именно происходит уменьшение средней заработной платы в России.

3. «Оптимистический сценарий» – повышение мировых цен на нефть на 30% (приток дополнительных ресурсов в экономику России), в результате которого в рамках модели происходит увеличение средней заработной платы в России.

Оба сценария были рассчитаны для следующих вариантов изменения иммиграционного законодательства для иностранных работников: 1) либеральное, т.е. предполагающее отсутствие барьеров для украинских мигрантов для работы в России; 2) установление полного запрета на въезд рабочей силы с Украины. После расчетов двух вариантов, мы вычли значения индекса ВВП России, полученного для второго варианта, из значений, полученных для первого. Итоговые величины представляют собой вклад трудовых мигрантов Украины в экономический рост России (а именно, рост ВВП), измеряемый в процентных пунктах. Сопоставление результатов экспериментов представлено на рис. 4.4.4.
Как видно, предварительные расчеты показали, что трудовая миграция из Украины является выгодной для России, т.к. она восполняет потребности экономической системы в рабочей силе. Наполнение разработанной АОМ недостающими фактическими данными позволит провести достаточно реальные эксперименты по прогнозированию социально-экономического развития двух стран (для различных горизонтов планирования), исходя из меняющейся демографической ситуации, а также на основе различных сценариев интеграции.
Рисунок 4.4.4
Изменение ВВП России в зависимости от двух вариантов изменения иммиграционного законодательства в рамках двух сценариев, в процентных пунктах[image: image15.png]0% 20%
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4.5.1 Задачи проекта 

Роль газа в обеспечении энергетических потребностей практически всех стран мира за последние десятилетия существенно выросла. Среднегодовые темпы роста потребления природного газа за последние 40 лет (3,5%) заметно опережали соответствующие темпы роста потребления нефти (2,3%) и угля (1,7%). В настоящее время доля природного газа в структуре потребления первичной энергии в мире составляет 23%, а в Европе еще выше – 25%. Потребление газа выросло как за счет роста спроса на него, так и за счет улучшения предложения газа на рынке. 

Крупнейшим поставщиком природного газа в Европу была и остается Россия. При этом весь российский газ экспортируется по трубам. Через территорию Украины экспортируется 75–80% российского газа в Европу, при этом уровень нескоординированности в отношениях между Россией и Украины в газовой сфере очень велик. Для того чтобы преодолеть эту серьезную экономическую проблему, обеим сторонам, необходимо перейти к стратегиям взаимодействия, приемлемым для обеих сторон. Создание модели газового рынка и его экономический анализ – необходимый инструмент для пониманря оптимального экономического поведения России и Украины.

В достаточно обширной научной литературе, посвященной торговле российским газом с Европой
, до сих пор не рассматривался такой важный фактор, как потребление российского газа в транзитных странах; кроме того, обычно анализируется лишь одна схема торговли газом – продажа российского газа либо на западной границе Украины, либо на западной границе России, что не позволяет сравнивать эффективность различных схем. Данный проект восполняет этот пробел. 
4.5.2 Результаты

Исследованы следующие схемы торговли российским газом с Европой.

I. Российский газ продается в Европу на западной границе Украины по существующим долгосрочным контрактам:

I.0. По существующей сегодня схеме.

I.1. Цена газа для Украины и транзитный тариф определяются независимо друг от друга.

I.2. Цена газа для Украины определяется в зависимости от транзитного тарифа.

II. Российский газ продается в Европу на западной границе Украины в соответствии с европейским спросом на газ:

II.1. Цена газа для Украины и транзитный тариф определяются независимо друг от друга.

II.2. Цена газа для Украины определяется в зависимости от транзитного тарифа.

III. Весь российский газ продается Украине, которая сама решает, сколько газа потреблять, а сколько реэкспортировать в Европу.

IV. Российский газ продается в Европу на границе России и Украины, которая сама договаривается с Европой о транзитном тарифе по своей территории.

V. Россия и Украина вступают в коалицию с целью максимизации совокупного благосостояния, включающего прибыль от продажи российского газа в Европу, и общественное благосостояние Украины от потребления российского газа

Предложенные схемы реализованы в математических моделях. В каждом случае с помощью математического анализа найдено оптимальное решение. Для численных расчетов полученных результатов были оценены параметры функций спроса Европы и Украины на природный газ, а также соответствующие предельные издержки. При оценивании использовались данные о потреблении газа Украиной и 25 странами ЕС и соответствующих ценах на газ в 2005 г. Кроме того, предполагалось, что ценовые эластичности спроса на природный газ в Европе и на Украине при оцененных объемах потребления и ценах равны, соответственно, –0.5 и –0.3. Данные о долгосрочных предельных издержках добычи природного и его транспортировки в России и в Украине были заимстовоаны из литературы
.

Результаты расчетов приведены в табл. 4.5.1.
Таблица 4.5.1
Результаты расчетов схем торговли российским газом в Европе

	Показатели
	Единицы
	Схемы торговли

	
	
	I.0
	I.1
	I.2
	II.1
	II.2
	III
	IV
	V

	Плата за транзит
	долл./103м3
	15.0
	210.0
	0.0
	173.0
	96.0
	90.0
	89.0
	

	Цена для Украины
	долл./103м3
	105.0
	201.0
	0.0
	201.0
	186.0
	205.0
	201.0
	40.0

	Цена газа в Европе
	долл./103м3
	250.0
	250.0
	250.0
	296.0
	258.0
	295.0
	296.0
	213.0

	Объем поставок в Европу
	109м3/год
	120.0
	120.0
	120.0
	79.0
	115.0
	80.0
	79.0
	157.0

	Объем поставок газа на Украину
	109м3/год
	54.0
	34.0
	95.0
	34.0
	37.0
	33.0
	34.0
	87.0

	Суммарная прибыль России
	109 долл./год
	26.9
	5.47
	21.4
	12
	19.4
	18.6
	18.7
	

	Совокупное общественное благосостояние России и Украины
	109 долл./год
	42.5
	40.3
	42.3
	35.3
	40.5
	35.4
	35.5
	44.8

	Удельная прибыль России
	долл./103м3
	154.5
	35.5
	99.5
	106.7
	127.7
	165.3
	166.1
	

	Удельное совокупное общественное благосостояние РФ и Украины
	долл./103м3
	244.1
	261.9
	196.7
	313.8
	266.6
	314.7
	315.3
	183.7


Из табл. 4.5.1 видно, что наибольшая совокупная прибыль России и Украины от торговли российским газом с Европой достигается в случае кооперативного поведения России и Украины. Наименьшую прибыль Россия получает при продаже газа на границе Украины и Европы при независимых друг от друга механизмах определения транспортного тарифа и цены газа, поставляемого на Украину. Хотя продажа российского газа в Европу на границе России и Украины, при прочих равных условиях (в отсутствие механизма делегирования), более выгодна для России (ср. варианты II.1, III, IV), эта схема торговли лишает Россию возможности внедряться на потенциально привлекательные внутренние рынки газа европейских стран. Интересно отметить, что вариант I.2 близок к кооперативному.

Представляет интерес вопрос о том, какими усилиями достигается прибыль России в различных схемах торговли. Для ответа на этот вопрос в табл. 4.5.1 приведен показатель удельной прибыли, равный отношению суммарной прибыли России к объему российского газа, проданного Россией Европе и Украине. По этому показателю наилучшими схемами являются схема IV и близкая к ней схема III. Хотя прибыль России в этих схемах ниже, чем в схемах V и I.2, экспорт газа существенно меньше. Это дает возможность использовать часть добываемого российского газа для внутреннего потребления России.

Проведенный анализ согласуется со следующими положениями.

Торговля российским газом с Европой приносит России значительную прибыль, которая долгое время была защищена долгосрочными контрактами «бери или плати», цена газа в которых была коррелирована с мировой ценой нефти, хотя и волатильной, но отражающей рыночную власть международного нефтяного картеля.

Основные экспортные газопроводы из Россию в Европу были сооружены в период существования СССР и проходили по территории Украины. Однако после распада СССР и получения статуса независимых государств, каждое из них стало действовать в своих собственных интересах. При этом Украина не имела собственных адекватных спросу на газ источников газа и не могла без посредничества России использовать газовые месторождения Казахстана и государств Средней Азии. В результате Россия стала монополистом на украинском рынке газа. С другой стороны, Украина уже оказалась монополистом на рынке транспортировок российского газа в Европу. Рыночная власть Украины на этом рынке усиливалась тем, что объем транзитного российского газа по территории Украины в несколько раз превышал закупку российского газа Украиной. 

В этих условиях каждая из этих двух имеют возможность нанести другой стране существенный или даже неприемлемый экономический и репутационный ущерб. Последние 7 лет характеризовались спорами и даже противостоянием друг другу в сфере торговли газом. Газпром как эксклюзивный экспортер российского газа в Европу в течение многих лет полагал, что в торговле газом с Украиной у него велика упущенная выгода. В 2006 г. он потребовал пересмотреть в сторону значительного повышения цену российского газа для Украины. В 2009 г. требование такого пересмотра привело к бифуркации траектории развития торговли российским газом на внешних рынках. 

В результате в ЕС были интенсифицированы поиски альтернативных направлений газоснабжения как Европы, так и Украины. Удешевление технологии СПГ, появление на рынке сланцевого газа повысили угрозу снижения в Европе и на Украине как уровней импорта российского газа, так и уровней его цены. Это повысило актуальность координации экономического поведения России и Украины на рынке газа.

Для того чтобы такая координация стала приемлемой для обеих стран необходим теоретико-эмпирический анализ их возможного взаимодействия в газовой сфере.

Одним из инструментов такой координации является отказ от независимого установления цены газа для Украины и платы за транзит российского газа через Украину в Европу. Установление цены российского газа, поставляемого на Украину, в зависимости от устанавливаемого Украиной транспортного тарифа является, как показал экономический анализ, эффективным инструментом и приводит, при прочих равных условиях, к значительному росту прибыли России.

В связи с развитием СПГ, сланцевого газа и ряда других мероприятий европейский рынок газа становится все менее зависимым от рынка нефти и нефтепродуктов, и цены газа на рынке будут формироваться в спросом на российский газ. Таким образом, Газпрому надо будет опираться на функцию спроса на российский газ в Европе и на Украине. Проведенный анализ показал, что наилучшей схемой торговли при прочих равных условиях является продажа российского газа европейским потребителям на границе России и Украины. 

4.6 Проект «Политологический анализ проблематики социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте»
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4.6.1 Цели и задачи проекта

Основной целью проекта является политологическое исследование комплекса проблем российско-украинских отношений в широком контексте межгосударственного взаимодействия на постсоветском пространстве и в Евразии. Интеграция полученных результатов с данными других участников Программы на основе системного подхода будет содействовать достижению нового качества социально-экономического развития России и Украины и различных форм двустороннего сотрудничества в стратегической перспективе. 

К числу основных задач проекта относятся:

– разработка предварительных сценариев, на основе которых будет осуществляться анализ политической проблематики межгосударственных отношений России и Украины в широком международном контексте;

– комплексное рассмотрение на основе сценарного подхода стратегических опций взаимодействия Украины и РФ, а также их взаимодействия с ведущими государствами и наднациональными объединениями;

– изучение основных акторов, институциональных механизмов и средовых условий межгосударственного взаимодействия; 

– системный анализ проблемных зон и дестабилизирующих факторов российско-украинского сотрудничества; 

– сопоставительный анализ разработки и реализации приоритетных национальных программ и стратегий в России и Украине;

– анализ доминирующих интерпретаций категорий «национальный интерес» в России и Украине;

– исследование политической проблематики регионального трансграничного сотрудничества; 

– анализ проблематики имиджа и восприятия РФ на Украине и Украины в России;

– интеграция полученных результатов с данными других участников программы на основе системного подхода.

В 2012 г. планировалось:

– подготовить предварительные (базовые) сценарии политических процессов и межгосударственных отношений России и Украины в широком международном контексте;

– проанализировать возможности и риски текущей ситуации на Украине, характеризующейся поляризацией политических сил и обострением противостояния вокруг выбора вектора долгосрочного социально-экономического развития и направления интеграции Украины с одним из наднациональных политико-экономических объединений в Евразии;

– уделить особое внимание факторам дестабилизации, представляющим реальную или потенциальную угрозу укреплению экономического и политического взаимодействия между Россией и Украиной;

– представить доклады участников проекта на научных конференциях, запланированных в рамках Программы или тематически с ней связанных;

– подготовить аналитический обзор проблематики имиджа и восприятия РФ на Украине и Украины в России.
4.6.2 Краткая характеристика сценариев, предусмотренных проектом

В 2012 г. прорабатывались несколько сценариев:

а) «Инерционный сценарий» – противостояние украинских политических сил приводит к блокировке усилий, направленных на достижение стратегического прорыва во взаимоотношениях с Россией либо с ЕС; Украина остается своеобразной геополитической «серой зоной», получая от этого положения отдельные тактические преимущества, но проигрывая стратегически; 

б) «Украина вместе с Евросоюзом и НАТО» – после довольно напряженного внутриполитического противостояния в украинской политике возобладает евроатлантический вектор; страна получает статус кандидата на вступление в ЕС и НАТО; происходит деградация российско-украинского экономического и гуманитарного сотрудничества, в политических отношениях России и Украины нарастает взаимное отчуждение;

в) «Украина вместе с Россией» – после довольно напряженного внутриполитического противостояния в украинской политике возобладает евразийский вектор; страна вступает в Таможенный Союз; российско-украинское экономическое и гуманитарное сотрудничество выходят на новый уровень, однако политические отношения России и Украины постоянно осложняются стойким противодействием «пророcсийскому крену» со стороны части украинской элиты и западных регионов Украины;

г) «Украина вместе с Россией и Евросоюзом» – после длительного периода предварительных консультаций РФ, Украина и страны Евросоюза принимают в качестве стратегического ориентира идею единого экономического пространства «от Лиссабона до Владивостока», интеграционные процессы разворачиваются в принципиально новом геополитическом контексте;

д) «Сценарий дезинтеграции» – наиболее неблагоприятный сценарий, основанный на синергии экономического, политического и социального кризисов; возможны «подсценарии», учитывающие варианты дезинтеграции Украины, РФ (кавказский сепаратизм) и распада Европейского Союза в его современном виде.
4.6.3 Данные и их источники 

Информационную базу исследования составили:

– межгосударственные и межправительственные соглашения и программы сотрудничества; 

– официальные документы, выступления и интервью политических лидеров РФ, Украины, стран ЕС; 

– экспертно-аналитические материалы государственных структур и НКО; 

– интервью с экспертами и лицами, принимающими политические решения;

– статистические данные, в т. ч. электоральная статистика;

– данные социологических опросов; 

– обзоры прессы. 
4.6.4 Результаты

1. Разработаны базовые сценарии политических процессов и межгосударственных отношений России и Украины в широком международном контексте.

Углубленная проработка сценариев позволила перейти от исходного варианта пяти сценариев к описанию и детализации трех основных – инерционного, оптимистического и пессимистического сценариев.

1.1. Инерционный сценарий
Долговой кризис в странах Европейского Союза в период до 2015 г. в основном преодолевается и не становится барьером на пути развития интеграционных процессов как в рамках Европейского континента, так и на постсоветском пространстве. Украина по-прежнему декларирует приоритет европейской интеграции (вступает в силу соглашение об ассоциации с ЕС), не закрывая при этом возможности более тесного взаимодействия с Россией и Таможенным Союзом. ЕС стремится блокировать любое серьезное сближение Украины и России, но не готов даже в среднесрочной перспективе к приему Украины в свой состав. Россия и другие страны ТС фактически принимают логику секторального партнерства, которую предлагает Киев, но при этом воздерживаются от предоставления Украине большинства льготных условий торгово-экономического сотрудничества, обусловливая их полноценным участием в ТС. Ситуация «зависает» до президентских выборов на Украине в 2015 г. 

Украина продолжает придерживаться провозглашенного при В. Януковиче внеблокового статуса, но при этом взаимодействие с США и НАТО сохраняется, а по некоторым направлениям даже углубляется. Некоторые действия Украины наносят ущерб российским интересам в оборонной сфере, в сферах энергетики и транспорта. 

По инерции Украина продолжает участвовать в программе Восточного партнерства, хотя и критикует ее неэффективность. Вместе с тем отношения со странами Запада отягощаются исходящей с его стороны критикой режима В. Януковича. 

Время от времени Киев активизирует свое участие в формате СНГ, наращивает взаимодействие с рядом стран Южного Кавказа и Центральной Азии. Предпринимаются попытки укрепить сотрудничество с Турцией, Китаем, Индией, странами Персидского залива, но они дают лишь частичный экономический эффект, не приводя к существенному изменению геополитического статуса Украины. 

Вплоть до конца десятых годов Украина остается геополитической «серой зоной» между Россией и ЕС, получая от этого положения отдельные тактические преимущества, но проигрывая стратегически.

По итогам выборов в Верховную Раду партия регионов занимает первое место по партийным спискам. В альянсе с продемонстрировавшей успешную электоральную динамику Компартией Украины и при поддержке значительного количества депутатов, избранных в мажоритарных округах, формируется парламентское большинство. Основная оппозиционная сила – «Батькивщина» – занимает второе место, но фактически оказывается в непростом положении, поскольку достаточно сильны позиции новичка на электоральном поле – партии УДАР В. Кличко. Это означает, что борьба за лидерство в оппозиции продолжится. При этом шансы А. Яценюка на роль лидера оппозиции уменьшатся, а мученический ореол Ю. Тимошенко постепенно поблекнет. Между Батькивщиной и радикальными националистами О. Тягнибока, с одной стороны, и УДАРом, с другой, будут формироваться преимущественно ситуативные коалиции. 

На этом фоне произойдет укрепление позиций В. Януковича и его ближайшего окружения. Если прежде украинская власть представляла собой отражение неустойчивого баланса влияния различных финансово-промышленных групп, то в период 2012–2015 гг. будет усиливаться доминирование группы Януковича. При этом, однако, нельзя говорить о прямой проекции российского варианта персоналистского режима на Украину. Президент Янукович будет иметь дело с регионами, которые в 2012 г. продемонстрировали свою самостоятельность по языковой проблеме. Даже частично преодолев последствия «языкового кризиса» в плане административной управляемости, Янукович не сможет выступить в роли медиатора между востоком и западом по языковому вопросу. Для «западенцев» Янукович в любом случае останется чужим, хотя попытки «отыграть назад» в вопросе о «региональных языках» способны ослабить базу его поддержки на востоке и юго-востоке Украины. Тем не менее, Янукович имеет серьезные шансы быть переизбранным на второй срок в 2015 г.

1.2. «Оптимистический» сценарий
Глобальный экономический и долговой кризис к 2015 г. преодолевается, возобновляется рост мировой экономики, в связи с чем существенно увеличивается спрос на энергоносители. Следствием этого становится повышение мировых цен на нефть на 30% по отношению к уровню в 115 долл. /баррель. 

Европейский Союз в процессе преодоления кризиса делает ставку на повышение уровня интеграции, при этом «замораживает» до конца десятилетия свое дальнейшее расширение. Вполне успешно развивается Таможенный союз; стратегическая цель – создание Евразийского Союза – получает поддержку со стороны всех членов ТС. Украина принимает решение о присоединении к ТС, при этом оговаривая некоторые особые условия. Торговля энергоресурсами между Россией и Украиной начинает осуществляться по приближенным к стандартам ТС правилам и со скидками для Украины.

Присоединение Украины к Таможенному Союзу на первом этапе будет рассматриваться большинством аналитиков как пророссийский геополитический выбор. Однако ряд политических условий присоединения, осторожность Киева в отношении трансформации ТС в Евразийский Союз и реверансы в сторону Брюсселя породят сомнения в том, насколько радикальным и бесповоротным является этот выбор. Ситуацию будут осложнять и протестные акции украинской оппозиции, в ряде случаев переходящие в антироссийские провокации. В перспективе 1-2 лет после присоединения Украины к ТС можно ожидать возникновения кризиса этого интеграционного объединения, связанного с тем, что Киев все чаще будет настаивать на особой позиции и различных исключениях из общих правил, формальным обоснованием которых будет внеблоковый статус Украины. Позитивным вариантом преодоления подобного кризиса могла бы стать инициатива по развитию партнерства между Таможенным союзом и ЕС. В странах ЕС эта инициатива будет встречена неоднозначно, но, в конечном счете, может возобладать понимание, что в стремительно меняющейся конфигурации мировой экономики конкуренция ТС и ЕС контрпродуктивна. Напротив, синергия потенциалов, выявление общих интересов и угроз станет основой для развития сотрудничества. Такое сотрудничество начнет развиваться по секторальному принципу, начиная с наименее конфликтных направлений (логистика, транспортные проекты, экологические программы, «чистая» энергетика). В перспективе может быть поставлена задача формирования общей зоны свободной торговли, а также провозглашения в качестве стратегического ориентира свободного движения людей, товаров, услуг и знаний. В новой геоэкономической конфигурации Украина начнет ощущать себя не «яблоком раздора», а важнейшим связующим звеном между ЕС и ведущими государствами постсоветского пространства.

Политическими предпосылками вступления Украины в Таможенный союз станут формирование в Верховной раде устойчивого большинства коалиции во главе с Партией регионов и укрепление позиций президента В. Януковича. Тем не менее, вступление в ТС спровоцирует серьезный внутриполитический кризис. Демарши оппозиции в парламенте и попытки повторения сценария «оранжевой революции» будут блокированы. Однако протесты в западных регионах Украины могут быть более ожесточенными, а региональные представительные органы будут пытаться объявлять «недействительными» решения властей в Киеве. Не исключено использование силовых методов для подавления протестов. Напротив, в восточных и юго-восточных регионах могут состояться массовые акции в поддержку вступления в ТС. В среднесрочной перспективе позитивные эффекты от вступления в ТС будут работать на укрепление положения В. Януковича и партии регионов, но в ходе президентской кампании 2015 г. лозунг разрыва с Россией (и ТС) станет консолидирующим для националистической оппозиции. Тем не менее, Украина и после выборов 2015 г. будет оставаться членом Таможенного союза.

1.3. «Пессимистический сценарий» 

Долговые проблемы стран еврозоны порождают вторую волну мирового экономического кризиса, означающую существенный спад потребления в глобальном масштабе. Из состава еврозоны выходит ряд стран, на грани распада государственного единства оказываются несколько стран ЕС, включая таких «тяжеловесов» как Испания и Великобритания. Усиливаются сепаратистские тенденции на Украине и в России. Внутриполитический кризис блокирует сближение Украины с Таможенным Союзом. 

На Украине обостряются проблемы финансовой системы, долговой кризис ставит Украину перед угрозой дефолта. С необходимостью урезания бюджетных расходов сталкивается и Россия; антикризисные мероприятия ограничиваются рамками Таможенного Союза и не распространяются на Украину, за исключением предоставления последней ограниченных по размерам займов. Аналогичным образом и Европейский Союз, охваченный внутренним кризисом, лишь в минимальной степени будет оказывать Украине прямую финансовую поддержку. 

Новая волна мирового экономического кризиса ускоряет трансформацию мирового порядка в направлении, которое Ф. Закария характеризует как «постамериканский мир». Однако в острой фазе кризиса особенно остро ощущается «вакуум силы», хаотизация глобальных процессов, наложение мировой турбулентности на внутриполитические противоречия в различных странах. Наибольший ущерб наносится влиянию Европейского Союза, однако и для России ситуация (особенно на внешних рубежах Таможенного Союза) становится весьма неблагоприятной. Та из крупных держав, которая сумеет раньше других стабилизировать собственную экономику, сумеет получить максимальный геополитический дивиденд. В условиях кризиса Украина будет привлекать меньшее внимание крупных игроков, но на этапе посткризисного развития она (или ее отдельные регионы) вновь может стать объектом острой геополитической конкуренции. Нарастание внутриполитической нестабильности на Украине может сопровождаться импульсивными изменениями во внешней политике, в частности, отказом от внеблокового статуса и реанимацией «оранжевого» курса на вступление в НАТО.

Укрепление позиций В. Януковича и Партии регионов, наметившееся в 2012 г., сводится на нет в связи подъемом социальных протестов, волну которых пытаются оседлать оппозиционные силы. В Киеве вновь разыгрывается сценарий майдана, в связи с чем нарастает общая внутриполитическая нестабильность. В Раде формируются и разрушаются коалиции различных политических сил; не исключен ее роспуск и проведение досрочных выборов, итоги которых еще более усилят политическую неопределенность. Значительно возрастет самостоятельность регионов, которые в ряде случаев будут игнорировать или даже демонстративно нарушать решения центральной власти. В 2015 г. В. Янукович терпит поражение на президентских выборах или даже вовсе отказывается от участия в них. Президентом становится один из представителей оппозиции; после его избрания напряженность в отношениях между центральной властью и рядом регионов страны продолжает нарастать.

2. Интеграция сценариев, разработанных ИНИОН РАН и другими участниками программы. 

В соответствии с планом работ по программе осенью 2012 г. осуществлялся первичный синтез сценариев, представленных участниками программы – ИЭИ РАН, ЦЭМИ РАН и ИНИОН РАН. В рамках трех сценариев, помимо описанных п. 6.1. направлений, были введены дополнительные параметры – миграционные процессы, энергетика и энергопотребление, сырьевая конъюнктура и макроэкономическая динамика. Синтез сценариев продемонстрировал высокий потенциал синергии экспертно-аналитических возможностей участников программы. Вместе с тем опыт первичного синтеза выявил необходимость более высокой степени координации участников программы в определении ряда базовых расчетных показателей (например, расчетной цены на нефть в каждом из трех сценариев), а также дополнения каждого из сценариев рядом параметров. 

Следует учитывать, что на данный момент сценарии сфокусированы на Украине как унитарном государственном акторе, тогда как Российская Федерация и Европейский Союз в большей степени рассматриваются как средовые составляющие. Между тем речь должна идти о мультиакторном взаимодействии Таможенный союз (Россия + Беларусь и Казахстан) – Украина – Европейский союз. Одновременно должно учитываться влияние других глобальных (США, отчасти КНР) и региональных игроков (Турция). При таком подходе значительно усиливается вариативность сценариев, в связи с чем возникает необходимость проработки подсценариев. Также при синтезе отдельных сценариев, представленных участниками программы, необходимо уточнить предельный временной горизонт прогнозирования и определить общие для всех участников ориентиры на темпоральной шкале. 
3. Анализ проблематики имиджа и восприятия РФ на Украине и Украины в России.

На основе широкого круга документальных источников, статистических материалов, выступлений государственных и политических деятелей, работ российских и украинских исследователей был осуществлен анализ механизмов формирования в постсоветский период образа России и Украины в контексте развития двусторонних отношений, системы европейской безопасности и интеграции. Особое внимание уделялось процессу отражения образа двух стран в средствах массовой информации и политической риторике. Подробно проанализирована риторика ряда деятелей украинской политической элиты, которые стремятся найти сложные проблемы в совместной многовековой истории и современных российско-украинских отношениях, довести их до крайнего обострения с тем, чтобы обосновать политику интеграции в ЕС и вступления Украины в НАТО. Так, предыдущее «оранжевое» руководство Украины под влиянием ведущих западных государств и в первую очередь США, через неправительственные организации проводило широкомасштабную пропагандистскую кампанию по разъяснению среди населения преимуществ вступления страны в НАТО, в рамках которой оно применяло всевозможные методы и средства для формирования негативного образа России. Против России была фактически развернута хорошо продуманная информационная война. Это поставило Россию перед необходимостью вести последовательную разъяснительную работу, в том числе и в отношении тех мер, которые могут быть приняты Россией в случае вступления Украины в НАТО. 

Анализ данной проблематики убедительно демонстрирует необходимость спокойного и аргументированного разъяснения позиции России, исключающего воинственную риторику. При этом важен глубокий анализ корней антироссийских настроений части украинских политиков, которые еще не определились со своим выбором и должны яснее осознать, что вступление Украины в экономические и военно-политические структуры евроатлантического сообщества может повлечь за собой пересмотр ранее выработанной формулы сотрудничества России и Украины в экономической и военно-политической сферах, а также негативно отразится на состоянии экономики, на качестве и уровне жизни населения, на развитии отношений народов двух стран. В то же время важно показать, что Россия и Украина могли бы на основе взаимной выгоды окончательно решить оставшиеся после распада СССР проблемы, значительно расширить торгово-экономические и военно-технические связи, что полностью соответствовало бы национальным интересам двух стран. 
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4.7.1 Цели и задачи проекта

Цель проекта – сравнительный анализ траекторий постсоветского развития приграничных районов разных типов для разработки общих сценариев скоординированного социально-экономического развития России и Украины и укрепления межрегионального и приграничного сотрудничества. 

В число задач проекта входят:

· сравнительная оценка территориальных контрастов и постсоветской динамики социально-экономических показателей в широкой приграничной полосе обеих стран, различий в нагрузках на единые природные системы;

· анализ постсоветской эволюции единых в прошлом систем расселения и местных сообществ, между которыми существовали тесные связи – ареалов тяготения крупных городов, городских районов и агломераций, пар близлежащих городов с обеих сторон границы;

· изучение трансграничных взаимодействий, включенности территорий в процессы глобализации и воздействие европейской интеграции;

· создание типологий территорий по уровню и трендам развития, характеру и остроте социально-экономических проблем;

· исследование политического дискурса на общенациональном и региональном уровнях по вопросам отношений между двумя странами и народами, их культурно-исторической близости и различий в их судьбах и перспективах, воздействия доминирующих дискурсов на межрегиональное и приграничное сотрудничество;

· изучение «политики памяти» в приграничных регионах и городов двух стран, их культурного и политического ландшафта: изменений набора и интерпретации памятников и символов, топонимии, экспозиций местных музеев и др.

В 2012 г. планировалось:

– обновить, расширить территориальный охват и углубить историческую ретроспективу базы данных о социально-экономическом развитии городов и административных районов приграничных областей России и Украины;

– составить карты его базовых индикаторов, в том числе синтетических, а также карты территориальных градиентов;

– разработать типологию приграничных территорий по уровню и трендам развития; 

– проанализировать общенациональный политический дискурс по вопросам отношений между Россией и Украиной, перспектив сотрудничества между двумя странами на разных уровнях.
4.7.2 Краткая характеристика входного сценария 

Исполнители проекта исходят из демографического прогноза, предусматривающего дальнейшую депопуляцию большинства регионов обеих стран, фрагментацию и поляризацию их пространства. Темпы этих процессов определяются сценариями экономического развития, в свою очередь, зависящими от глобальных прогнозов (мировой конъюнктуры, цен на углеводороды и другие основные продукты вывоза и ввоза обеих стран). 
4.7.3 Данные и их источники 

Информационную базу исследования составили:

1) разработанная авторами база сопоставимых статистических данных по областям, районам и городам всей Украины, приграничных и некоторых других областей России. Основную часть информации составили материалы переписей населения и официальных сайтов национальных статистических служб России и Украины, а также сведения, почерпнутые из региональных сборников за 2009–2011 гг.; 

2) результаты экспедиционных поездок авторов в приграничные регионы Украины и России, интервью с представителями областных, городских и районных органов власти, хозяйственными руководителями, экспертами, научными работниками. В сентябре 2012 г. состоялась поездка в Курскую и Сумскую области;

3) материалы официального сайта президента Украины, содержащего его выступления, интервью, пресс-конференции, информацию о рабочих встречах за период между 1 июля 2010 г. и 1 июля 2011 г, а также Интернет-сайта крупнейший оппозиционной силы страны – Блока Юлии Тимошенко (http://www.president.gov.ua/ru/ и http://byut.com.ua/);

4) скрипты и видеофайлы выпусков центральных новостных программ за тот же период на наиболее рейтинговых телеканалах Украины – «Интер» (отражает преимущественно официальную точку зрения) и «5 канал» (в большей мере представляет точку зрения оппозиционных сил).
4.7.4 Результаты 

1. Создана база данных о социально-экономическом развитии городов и административных районов приграничных областей России и Украины; собраны индикаторы, характеризующие социально-экономическую динамику приграничья.

В 2012 г. создана база социально-экономических показателей, характеризующих развитие российских и украинских регионов после распада СССР (1989–2011). Ее широкий географический охват диктовался, в частности, намерением авторов сравнить социально-экономическое развитие приграничных регионов, районов и городов с территориями, расположенными внутри каждой страны. Поэтому социально-экономические данные собирались прежде всего по всем основным единицам административно-территориального деления России и Украины (регионам). В базу вошла также информация по административным районам и городам, позволяющая детально проследить траектории постсоветской эволюции на внутрирегиональном уровне. 

При этом приходилось решать задачи сопоставимости показателей, используемых статистическими службами двух стран, учитывая усиливающиеся расхождения в их наборе и методологии сбора. К тому же состав публикуемых статистических показателей варьирует от области к области даже в пределах одной страны. Все это сильно ограничило круг переменных. В некоторых случаях удалось заполнить лакуны официальной статистики сведениями, найденными на сайтах районных и городских администраций и полученными в ходе экспедиционных поездок. 

База данных состоит из трех больших блоков: демография, социум, экономика. В первый блок вошли демографические показатели, характеризующие динамику численности, половозрастной и этнический состав, естественное движение населения (рождаемость, смертность, продолжительность жизни), миграционную привлекательность территорий, характер расселения (соотношение между городским и сельским населением, численность поселений с более чем тремя тысячами жителей в приграничной полосе и др.). Второй блок охватил основные социальные показатели, такие как уровень образования, занятость и уровень жизни (экономически активное и занятое население, уровень безработицы, доходы, средняя заработная плата, обеспеченность личными автомобилями). В третий блок, посвященный развитию экономики, были включены валовой региональный продукт и его динамика, показатели промышленности и сельского хозяйства (объем производства, урожайность основных культур и т.п.). 

Для понимания процессов, происходящих в российско-украинском пограничье, авторы стремились составить максимально полную базу данных, включающую полный динамический ряд показателей с 1989 по 2011 гг. Однако из-за пробелов в официальных публикациях было решено сосредоточиться на сборе данных по реперным и переписным годам: 1989, 1995, 2001 (перепись в Украине), 2002 (перепись в России), 2005 и 2010–2011. Тем не менее, там, где это было возможно, в базу вошли полные динамические ряды, например, демографических показателей. 

При сопоставлении стоимостных показателей было принято допущение, что в России и Украине структура цен одинакова (что не слишком далеко от действительности, за исключением сельскохозяйственной продукции). Затем показатели в гривнах были пересчитаны в рубли с помощью среднегодового переводного коэффициента Центрального банка России. Некоторые проблемы сопоставимости были решены в результате изучения методологических комментариев и проведения дополнительных расчетов. 
2 Составлены карты основных социально-экономических индикаторов, карты территориальных градиентов.

Российско-украинское пограничье представляет собой протяженную и неоднородную территорию. Ведущую роль по базовым показателям как среди российских, так и среди украинских регионов играют территории, которые наряду со значительным АПК отличаются повышенной долей промышленного производства в ВРП или развитыми сервисными функциями (рис. 4.7.1): Краснодарский край (26,7% ВРП всего российско-украинского пограничья), Ростовская (17,2%), Донецкая (12,7%), Воронежская и Белгородская области (по 9%). Преимущество российских регионов сохраняется и при расчете показателей душевого ВРП (рис. 4.7.2). Даже депрессивная Брянская область (в 2009 г. – 98 тыс. руб.) существенно опережает по этому показателю все другие украинские регионы, в том числе и Донецкую область (91,5 тыс.). Наименьшие показатели – у Черниговской (51,9 тыс.) и Сумской областей (53,9 тыс.) и Автономной Республики Крым (55,1 тыс.). 

Рисунок 4.7.1
Валовой региональный продукт, млн. руб.
Рисунок 4.7.2
Валовой региональный продукт на душу населения, руб.[image: image16.png]07
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Картина динамики промышленного производства складывается несколько иная. В абсолютном выражении лидерами закономерно оказываются Донецкая область (25% промышленного производства российско-украинского пограничья), Краснодарский край, Ростовская и Белгородская области (по 13%) и Луганская область (около 10%) (рис. 4.7.3). По душевым показателям первые места занимают Белгородская, Донецкая, Курская и Луганская области (рис. 4.7.4). 

Спад промышленного производства после распада СССР был быстрее преодолен с российской стороны. Белгородская область стала одной из первых в России, где оно превзошло уровень 1990 г. Что касается Украины, то во всей стране, в том числе в восточном и западном приграничье, падение промышленного производства продолжалось вплоть до 2005 г. Особенно значительным оно было в индустриальных регионах с развитым машиностроительным комплексом. В Донецкой, Луганской и Харьковской областях объемы сократились более чем наполовину. В целом на востоке спад был более глубоким, чем на западе. В менее индустриализованных пограничных регионах Западной Украины – Черновицкой и Ивано-Франковской областях, где в структуре производства меньше доля тяжелой промышленности, да и крупные предприятия в среднем более «молодые», уменьшение было не таким сильным. Впрочем, наиболее мощная на Западе в промышленном отношении Львовская область потеряла почти столько же, сколько Донецкая. 
Рисунок 4.7.3
Объем промышленного производства, млн. руб.
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Рисунок 4.7.4
Объем промышленного производства на душу населения, руб.[image: image19.png]900000
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Таким образом, в целом за постсоветский период социально-экономические контрасты между соседними российскими и украинскими областями существенно усилились, что ярко отражается на карте распределения ВРП на душу населения по паритету покупательской способности (рис. 4.7.5). Украина предстает на ней значительно более бедной страной по сравнению со всеми ее соседями, за исключением Молдавии. Что касается рубежа с Россией, то особенно заметен экономический градиент на рубежах между Харьковской и Белгородской (почти такой же сильный, как на границе между Украиной и Словакией), Сумской и Курской областями.
Рисунок 4.7.5
Валовой региональный продукт по паритету покупательной способности, 2010 г.[image: image20.png]300000
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Существенные градиенты между регионами пограничья стали естественным следствием установления государственной границы, что привело к асинхронности общественных процессов на единой в прошлом территории. Став частью экономических, политических и социальных систем двух разных стран, приграничные регионы функционируют в жестких рамках, определяющих базовые условия для их развития. Различия в ценах на энергоносители, объемах внутреннего рынка, возможностях государства по осуществлению антикризисной политики, поддержке сельского хозяйства и в социальной политике во многом объясняют углубление существующих градиентов. Рост территориальных контрастов препятствует органичному региональному развитию и может при определенных обстоятельствах дестабилизировать социальную ситуацию, усиливая нелегальные миграции, способствуя контрабанде и т.п. 

Трансформация пространственных градиентов в приграничье хорошо видна на примере урожайности зерновых и сахарной свеклы – основных возделываемых культур. В советский период и даже в 1990-х гг. урожайность зерновых (своего рода интегральный показатель эффективности земледелия) была в приграничной зоне примерно одинаковой – чуть более 20 ц/га, а в среднем по Украине существенно выше, чем в России. Теперь картина более сложная и мозаичная (рис. 4.7.6). Общий валовой сбор зерна в российском пограничье, в которое входят основные зернопроизводящие регионы страны, более чем вдвое превысил аналогичный показатель по пяти украинским регионам. Сказывается возросшая экспортная ориентация зернового хозяйства, приход в него крупного бизнеса, а стало быть, и улучшение агротехники и интенсификация производства. Вместе с тем и в российских областях разрыв в урожайности между передовыми районами и периферией огромный. Характерно, что и в России, и в Украине урожайность, как правило, выше в более индустриализованных и урбанизированных регионах, вокруг крупных городов – например, в Донецкой области. Территориальные различия в урожайности зерновых хорошо иллюстрируют прогрессирующую фрагментацию всего пограничья, возникновение как зон глубокой депрессии, так и точек экономического роста – потенциальных экспериментальных площадок сотрудничества.

Рисунок 4.7.6
Урожайность зерновых в регионах российско-украинского пограничья, 2008 г.[image: image21.jpg]
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Рисунок 4.7.7
Душевые среднемесячные доходы населения, руб.
Экономические градиенты закономерно связаны с социальными, как правило, еще более резкими. Из социальных показателей важнейший – средний доход на душу населения, отражающий условия и уровень жизни. В течение всего первого десятилетия XXI в. наблюдался процесс дифференциации пограничных регионов России и Украины по этому показателю. В российской части пограничья кризис 2008–2009 гг. мало сказался на их уровне. Главной тенденцией стало увеличение разрыва между регионами-лидерами (Краснодарский край, Белгородская область) со среднедушевым доходом в 18–19 тыс. руб. и регионами «второго эшелона», душевые доходы в которых колебались в пределах от 15 тыс. до 16 тыс. руб. (рис.4.7.7). В украинской части пограничья кризис привел к существенному снижению доходов населения. При этом послекризисное восстановление было менее интенсивным, что предопределило их существенное отставание от российских соседей (в 1,5–2 раза). 

Средняя номинальная начисленная заработная плата в 2008 г. была по России примерно вдвое выше, чем в Украине (соответственно, 17 290 и 8 591 руб.). Но во всех российских регионах вдоль границы с Украиной ее уровень не достигал и 3/4 среднего по стране (в Белгородской области – 71,8%). Украинские пограничные области (кроме Черниговской и Сумской областей), наоборот, относятся в своей стране к регионам с относительно высокой заработной платой. Это несколько смягчает градиент в оплате труда между двумя странами. Тем не менее, даже в «беднейшем» российской пограничной области (Брянской) средняя зарплата выше, чем в самой «богатой» пограничной области Украины (Донецкой). 

Островом относительного благополучия предстает почти вся Белгородская область, особенно ее приграничная южная часть и север, тяготеющий к горно-металлургическим центрам – Старому Осколу и Губкину (рис. 4.7.8). Неплохо выглядят Ростовская агломерация и центральная часть Ростовской области, север Брянской области и окрестности Воронежа. 

В украинской части пограничья различия между городами и сельской местностью более разительные. Выделяются Донбасс и район Харькова. Почти на всей остальной территории зарплаты низкие. Они в два и более раза ниже, чем в российских городах, что и служит главным стимулом при «перетягивании» квалифицированных кадров.
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Рисунок 4.7.8
Срезнемесячная заработная плата в регионах российско-украинского пограничья, 2008 г.
Зеркально противоположна была до 2008 г. картина безработицы, исчисленной по методике МОТ (рис. 4.7.9). В российской части она в целом была намного меньше. Высокими ее значениями отличались только периферийные районы Брянской и Воронежской областей, а также Восточный Донбасс. В украинских пограничных областях, кроме индустриальных Донецкой и Луганской, а также областных центров, она была почти везде одинаково высокой. В 2008–2009 гг. показатели безработицы выровнялись. С российской стороны наиболее высокие значения наблюдались в Ростовской области – 6,6%, а также в Брянской и Курской (соответственно 6,5 и 6,4%). С украинской стороны наименее благополучная ситуация была в Черниговской, Сумской и Луганской областях (соответственно 7,6, 7,4 и 6,6%). Области с повышенным уровнем безработицы лидируют и по уровню регистрируемой преступности (Ростовская, Брянская, Курская и Луганская области). Если ситуацию в Ростовской, Луганской и Донецкой областях можно объяснить известной зависимостью уровня преступности от людности городов и уровня урбанизации, то в Брянской и Курской областях действуют иные факторы, требующие дополнительного изучения.
Рисунок 4.7.9
Зарегистрированная безработица в регионах российско-украинского пограничья[image: image24.jpg]uuuuuuu
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Среди российских пограничных областей по совокупности показателей в 2008 г. лучшей социальная ситуация была в Белгородской области. Среднемесячная номинальная заработная плата там выше, чем у соседей, хотя и ниже средней по России. Уровень бедности в области один из самых низких в стране. Сравнительно низок уровень безработицы и преступности.

В числе украинских пограничных областей трудно выделить лидера. Так, в Черниговской области относительно невелика преступность, граждане обеспечены жильем, но заработная плата наименьшая среди всех пограничных регионов, уровень безработицы существенно вырос за последние годы и стал одним из самых высоких в приграничье. Донецкая область выделялась по уровню оплаты труда, но была лишь третьей по безработице и по обеспеченности жилой площадью, пятой – по преступности.

Общий фон социальных и экономических процессов в России и Украине – демографический кризис. Показатели естественного движения и в российских, и в украинских областях очень плохи: смертность значительно превышает рождаемость. Все же в украинском приграничье они хуже, чем в российском. Рекордно низкий показатель у Черниговской области, в которой превышение смертности над рождаемостью на 1000 жителей исчисляется двузначной цифрой (в 2008 г. – 12,2 промилле).

На изменение демографической ситуации в пограничной зоне в равной степени влияют низкая рождаемость и высокая смертность. Первый фактор имеет большее значение в юго-восточной, более урбанизированной части российско-украинского пограничья, второй – в западной, более сельской. Распространенное мнение о том, что Украина – один из миграционных доноров России, не совсем соответствует действительности. Обеспечение экономического роста при сокращающемся демографическом потенциале неминуемо рождает между соседними регионами конкуренцию за тающие людские ресурсы. Интенсивность оттока населения из Украины в Россию за период после распада СССР была низкой по сравнению с другими странами СНГ. Из Украины в Россию прибывает много трудовых мигрантов, но менять свое место жительства они не торопятся. Такая же логика поведения мигрантов прослеживается и в приграничной зоне. Основной вектор миграционных перемещений направлен не из одной страны в другую, а из села в город и из малых городов в крупные. Наиболее привлекательными с точки зрения мигрантов являются динамично развивающиеся города, имеющие развитый рынок труда (рис. 4.7.10).
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Рисунок 10
Динамика численности населения регионов российско-украинского пограничья, 1989–2012 г.
Неблагоприятная демографическая ситуация может привести к постепенному сокращению социального капитала сотрудничества. Внутренний стимул к интеграции сохраняется благодаря субъективным обстоятельствам, эмоциональным переживаниям людей, которые связаны с их прошлым, с общим опытом учебы и работы, взаимным доверием, родственными отношениями. Но людей, живших в единой стране, становится все меньше. С возрастом люди теряют энтузиазм преодолевать искусственные пограничные барьеры и надежду на их ослабление. Падает интенсивность повседневных трансграничных контактов – один из важнейших индикаторов существования приграничных регионов как территориальных сообществ.

3. Разработана типология приграничных территорий по уровню и трендам развития, характеру и остроте социально-экономических проблем.

В практике регионального взаимодействия степень сходства и различий приграничных районов во многом определяет потребность в контактах. Слишком существенные различия, так же как и чрезмерное сходство в уровне социально-экономического развития или отраслевой структуре снижает возможности взаимодействия. Поэтому социально-экономическая дифференциация регионов не должна рассматриваться в отрыве от уже существующей практики приграничного сотрудничества. Существенные градиенты между регионами российско-украинского пограничья отчасти объясняются фундаментальными причинами – в первую очередь, выраженными природными, социально-экономическими и историческими различий между его северо-западной и юго-восточной частями.

На рис. 4.7.11 хорошо видны несколько «площадных» и линейных структур, выделяющихся по числу поселений с населением свыше 5 тыс. жителей, расположенных вблизи границы. Естественно предположить, что на этих территориях трансграничные взаимодействия наиболее активны, и сотрудничество дает наибольший эффект. 

Это, во-первых, районы пересечения границы транспортно-коммуникационными коридорами международного значения. Такие коридоры являются осями – основными структурными элементами территориального планирования в национальном масштабе. В них, как правило, расположены областные столицы – крупные города, которые служат организационными центрами приграничного сотрудничества. Центры некоторых соседних областей находятся сравнительно недалеко друг от друга и составляют взаимосвязанные пары городов (Курск – Сумы, Белгород – Харьков, Ростов – Донецк). Они получают существенные выгоды от транзитного положения, связанные с образованием брокерских, логистических, посреднических фирм, торговых домов, представительств украинских компаний, формированием предприятий торговли и бытовых услуг, обслуживающих устойчиво растущие транспортные потоки. Вместе с тем, сообщение между областными центрами, не находящимися на основных транспортных осях или расположенными в разных коридорах, неудобное. Это пары Брянск – Чернигов и особенно Воронеж – Луганск. 

Во-вторых, приграничное сотрудничество наиболее эффективно в ареалах, в которых государственная граница пересекает единые ранее системы расселения, особенно там, где недалеко от нее по обе стороны находятся пары городов-соседей (Трубчевск – Новгород-Северский, Рыльск – Глухов, Шебекино – Волчанск, Валуйки – Купянск и др.). В таких естественных регионах взаимодействия отчетливо осознаются общие интересы, администрация и население заинтересованы в развитии логистических функций и транспортной инфраструктуры, рациональном природопользовании, охране природного и культурного наследия, а затем, по мере создания трансграничного рынка труда, гармонизации размещения рабочих мест и системы расселения, совместном территориальном планировании.

Избирательность процессов трансграничного сотрудничества, их зависимость от включенности в системы коммуникаций, уровня развития институтов гражданского общества, степени инициативности и самостоятельности местных администраций, также способствуют прогрессирующей фрагментации российско-украинского пограничья. По уровню социально-экономического развития и приграничного сотрудничества на разных участках российско-украинской границы выделяются следующие регионы. 
Рисунок 11
Приграничные районы России и Украины[image: image26.jpg]



1. Невысокий уровень социально-экономического развития, наименее интенсивное сотрудничество: Брянская и Черниговская области. Здесь до сих пор практически нет кооперационных связей. Появление границ и таможенного регулирования для отдельных отраслей стало разрушительным. Некоторые крупные предприятия так и не смогли приспособиться к новым условиям хозяйствования: одни прекратили существование, другие превратились в конкурентов как на внутренних, так и на внешних рынках, третьи были перепрофилированы.

После обретения Украиной независимости Черниговская область стала одним из слаборазвитых и депрессивных регионов, малопривлекательным для иностранных инвесторов. Даже включение ее северных районов в число территорий с инвестиционными льготами не дало ощутимых результатов. Брянская область также остается депрессивным и дотационным регионом. Уровень зарплаты здесь один из самых низких в России. К тому же у области стойкая репутация одной из самых коррумпированных. Из-за отсутствия осмысленной экономической политики размер иностранных инвестиций, привлеченных в регион, более чем скромен. 

Двусторонние экономические отношения регионов в основном сводятся к торговым операциям и характеризуются низким развитием иных форм сотрудничества. По данным на 2010 г., на Белоруссию приходилось 36,6% внешней торговли Брянской области, тогда как на Украину – только 26,1%.

В последние годы области стараются наладить более активное взаимодействие на различных выставках-ярмарках и инвестиционных форумах, что способствует росту взаимных инвестиций, расширению номенклатуры поставляемых товаров, созданию совместных предприятий. В рамках Международной ассоциации славянских вузов осуществляется сотрудничество между Брянским государственным техническим университетом и университетами Житомирской, Хмельницкой, Донецкой и Черниговской областей. Стороны накопили богатый совместный опыт преодоления последствий Чернобыльской аварии.

В 2003 г. на стыке границ России, Украины и Белоруссии образован еврорегион «Днепр» – первый, в состав которого вошли только территории восточнославянских государств. Среди его важнейших задач – преодоление отсталости приграничной зоны, создание многофункциональных транспортно-логистических комплексов, развитие энергетического кластера из сети тепловых электростанций, а также агропромышленного кластера по производству и глубокой переработке сельскохозяйственной продукции. В области экологии приоритеты связаны с преодолением последствий Чернобыльской катастрофы, а также проблемами бассейнов рек Десны и Днепра. Однако реализация совместных проектов продвигалась крайне слабо. 

2. Средний уровень социально-экономического развития, средний уровень приграничного сотрудничества.

На Курско-Сумском участке граница проходит преимущественно по отдаленной от городских центров сельской местности. Демографическая ситуация неблагоприятна с обеих сторон. Границу пересекают две железнодорожные линии (по направлению на Курск и Брянск). Автомобильные дороги на российской стороне в 2009 г. были существенно модернизированы, в то время как большинство участков на украинской стороне по-прежнему требуют реконструкции. Хотя на российской стороне построены новые пункты пропуска, интенсивность транспортных связей между регионами остается слабой.

Доля взаимного оборота внешней торговли незначительна. По итогам 2011 г. она составила 2,5% от общего объема внешней торговли Курской области и 7,5% от ее оборота с Украиной. При этом торговля Курской области с Сумской остается резко асимметричной (импорт составляет 96,8%, а экспорт – 3,2%). Столь значительный перевес экспорта над импортом объясняется транзитными поставками из Сум алюминиевых колпачков для закупорки бутылок в пищевой промышленности для ООО «Атлас» (г. Суджа, Курская область). В дальнейшем 99% продукции реализуется в других регионах России. Помимо этого, основными предприятиями-импортерами украинской продукции в Курской области являются предприятия с украинским капиталом: ЗАО «Конти-Рус» (отделение крупнейшей украинской кондитерской группы «Конти») и ООО «Руслан-Агро» (официальное представительство ОАО «Роменский завод «Тракторозапчасть»).

Что касается Сумской области, то на Россию приходится 31% ее внешней торговли и 44% экспорта. Главный экспортер (80% вывоза) и источник налоговых поступлений в областной бюджет – Сумское машиностроительное НПО им. Фрунзе. Оно производит оборудование для газовой и нефтехимической промышленности, востребованное такими крупными потребителями, как ЛУКОЙЛ, «Газпром», «Севернефть» и «Роснефть». Еще 10% экспорта приходится на «Сумыхимпром» и 8% – «Насосэнергомаш». Экспортируют свою продукцию в Россию также предприятия пищевого комплекса (например, Ахтырский сыркомбинат, Роменский и Шосткинский молкомбинаты, Роменский кондитерский завод).

В структуре экспорта Курской области в Сумскую область преобладают машиностроительная продукция (в 2011 г. – 47,3% экспорта), синтетические нити и ткани (30,9%), металлы и изделия из них (14,2%), а также продукция нефтехимического комплекса (5,6%). Регулярно поставляется в соседнюю область продукция заводов «Курскхимволокно», «Аккумулятор», «Курскрезинтехника» и «Электроаппарат».

В то же время прямые экономические связи между районными центрами Сумской области (Ахтырка, Глухов, Конотоп, Путивль, Шостка) и ближайшими городами России (Льгов, Суджа, Коренево, Рыльск) практически отсутствуют. Сумские предприятия, если и работают на российский рынок, то исключительно на дальний. Проекты по созданию небольших логистических центров на местах, заявленные в середине 2000-х гг., пока так и не реализованы.

По мнению сотрудников профильных подразделений администрации обеих областей, главное препятствие для приграничного сотрудничества – таможенные процедуры. Растаможивание ныне возможно только в областных центрах. Перевозка через границу фермерской продукции осложнена необходимостью получения сертификатов с обеих сторон. Велики и таможенные пошлины. Созданы Торговые дома Сумской области в Курске и Курской области – в Сумах, однако таможенных льгот и преференций по оформлению товарных партий представители малого и среднего бизнеса не имеют. От таможенных препон страдают даже индустриальные гиганты – такие как Сумское НПО им. Фрунзе. 

Сложности в трансграничном сообщении испытывают и транспортники, и простые граждане. Трудно получить лицензию на международные перевозки, выросла стоимость поездок, местный автобус в 2012 г. курсировал между двумя областными центрами лишь один раз в день (в советское время – каждый час), затрачивая на пограничные формальности до трех-четырех часов. Трансграничного рынка рабочей силы на Курско-Сумском участке границы практически не существует. Сумской и Курский центры занятости совместно устраивают на работу в год не более трехсот человек. В целом частота контактов и поездок по сравнению с советскими временами сократилась.

На украинской стороне русские составляют 13,3%. Наибольшее их число проживает на востоке области. В приграничных районах (Писаревский, Белопольский и др.) есть ряд населенных пунктов, где говорят на русском языке и проживает много выходцев из России. Связи Сумской области с приграничными районами России объясняются также дислокацией здесь (в первую очередь, в Ахтырском районе) еще с царского времени значительных гарнизонов, в советский период – авиационных и ракетных частей, инженерных бригад и полков. Военные всегда активно участвовали в межрайонных миграциях. Многие из них получают пенсии в России. Старшее поколение сохраняет связи с россиянами, завязавшиеся в молодости. В то же время у молодежи по разные стороны границы таких тесных связей не сформировалось. 

Важные работающие элементы сотрудничества – ярмарки и фестивали. В 2011 г. в Курской области были проведены Хрещенская ярмарка, Курская Коренская ярмарка, в Сумской области – межрегиональная Миропольская ярмарка (с.Мирополье Краснопольского района), Спасо-Преображенская ярмарка (с.Сосновка Глуховского района), Литературно-художественный фестиваль «Кролевецкие рушники» (г. Кролевец), Международный фестиваль «Слобожанская осень» (Сумский государственный университет), Международная универсальная выставка межрегионального и внешнеэкономического сотрудничества «Слобожанский мост» (Сумы). 

В апреле 2007 г. в Курске было подписано соглашение о создании еврорегиона «Ярославна», который стал третьим на границе России и Украины. В качестве приоритетных направлений его деятельности названы охрана окружающей среды, реализация проектов в сфере ресурсосберегающих технологий, развитие туристско-рекреационной отрасли. Планы «Ярославны» постепенно наполняются реальными проектами. За 2011 г. региональными органами власти Сумской и Курской областей было проведено 30 совместных мероприятий, пока преимущественно культурно-образовательного, спортивного и экологического характера. Наиболее значительное событие – сдача в эксплуатацию водоспуска на Константиновском водохранилище в Кореневском районе Курской области, построенного совместно российской и украинской сторонами.

3. Относительно высокий уровень социально-экономического развития, наиболее активное взаимодействие. Главная особенность Белгородско-Харьковского участка – уникальное сорасположение областных центров. Расстояние между их центрами составляет менее 70 км. Более того, оба города расположены на важнейшей полимагистрали – железнодорожной и автомобильной трассах, соединяющих кратчайшим путем центр России с Донбассом, Крымом и Кавказом. Харьков – один из крупнейших транспортных узлов Украины, где сходятся восемь железнодорожных и пять автомобильных магистралей. 

Другая важная особенность участка – принадлежность соседних областей к единой в прошлом исторической области Слобожанщина. На этой территории оседало беглое крестьянство, селившееся в слободах, свободных от крепостного права и помещичьего землевладения. В результате сложилось смешанное русско-украинское население, отличавшееся крепкими родственными связями. Среди городского населения региона всегда доминировал русский язык. Не случайно Белгородская область занимает первое место среди приграничных субъектов Российской Федерации по числу переходов на 100 км границы. Ей же принадлежит первенство среди регионов России, граничащих с Украиной, по числу местных пунктов пропуска.

Население Харькова – более 1,5 млн. человек, а Белгорода – всего 340 тыс. Харьков – второй по числу жителей город Украины, первая столица УССР (1918–1934), крупнейший промышленный узел. В советское время харьковские руководители ориентировались скорее на московские союзные ведомства, чем на Киев. Основой этой ориентации служила мощь военно-промышленного и аэрокосмического комплекса города. Технологические цепочки тяжелой индустрии были завязаны на Россию. По этой причине распад СССР особенно болезненно сказался на экономике города. Рост отмечен лишь в отраслях, связанных с пищевой промышленностью. Утрата промышленно-технологического потенциала сопровождалась бурным ростом строительства, торгово-распределительных функций и кредитно-страховой сферы, личных и деловых услуг, что позволило в течение последнего десятилетия благоустроить и обогатить городскую среду. 

В Белгородской области относительно поздняя индустриализация неожиданно превратилась в преимущество. Промышленность гораздо меньше, чем в Харькове, отягощена устаревшими производствами. Сильными сторонами хозяйства области в новых условиях стала специализация на добыче и обогащении железной руды (первое место в России и около двух третей промышленной продукции региона) и электрометаллургии, пищевой промышленности и производстве стройматериалов, работающее на беспрецедентную в России программу строительства жилья. Продукция этих отраслей пользуется спросом как на отечественном, так и на международном рынке. В регионе сумели сохранить крупные аграрные предприятия, окрепшие после кризиса 1998 г. Инвестиции в основной капитал на одного жителя области в 2,4–5 раз больше, чем в любом приграничном украинском регионе. Строительный бум повлек за собой рост всех параметров качества жизни.
Соседство с Харьковом стало важным фактором успеха Белгородской области. На привлекаемые из Харькова квалифицированные кадры во многом опирается развитие его инновационной сферы. В 2008 г. эксперты отмечали реальную возможность создания в Белгородской области предприятий высоких технологий на основе уцелевшей части военно-промышленного комплекса Харькова. Этому способствовали более высокая зарплата и более низкие тарифы на электроэнергию и газ в России, сложность перемещения товаров, отсутствие возможности трудовых поездок через границу.

В торговом обороте российских регионов с Украиной Белгородская область занимает третье место, уступая только Москве и Тюменской области с автономными округами. При этом в регионе производится лишь около 10% экспортных товаров, отправленных в Украину – остальное приходится на посредническую торговлю. На интенсивности торговли с Украиной благоприятно сказались льготы и гарантии, которые область предоставляет иностранному капиталу, главным образом, украинскому, вкладываемому в торгово-посреднические операции. В Белгородской области к середине 2000-х гг. действовало около 200 СП, созданных с участием украинского капитала. Стоимость услуг, оказываемых белгородскими таможенными брокерами и логистическими фирмами, достигает 2–3% стоимости товара. Спрос на офисные помещения в Белгороде со стороны украинских предпринимателей ускорил его превращение в современный деловой центр.

На белгородском участке границы находится биполярная система расселения Шебекино (около 45 тыс. жителей) – Волчанск (около 20 тыс. жителей), ныне рассеченная государственной границей. Город Шебекино, расположенный всего в 30 км от Белгорода, в посткризисный период в целом сохранил свою специализацию как центр химической промышленности и машиностроения. Волчанск сформировался вокруг крупного предприятия, выпускавшего узлы для авиационной техники и поставлявшего свою продукцию в основном российским предприятиям. Эти города, которые разделяет менее 7 км, объединены бытовыми и культурными связями. Они составляют естественную планировочную зону и могут стать опорными центрами приграничного сотрудничества. 

4. Относительно высокий уровень социально-экономического развития, средний уровень приграничного сотрудничества. Юго-западный участок российско-украинской границы проходит по некогда единому Донецкому угольному бассейну, разрезая общую в прошлом систему расселения с центрами в Донецке, Ростове-на-Дону и Луганске. В Луганской области десять административных районов относятся к приграничным. Они составляют 54% территории региона. К этой же категории городов и районов, как и Белгород, может быть причислен и город Луганск. Всего в приграничных районах и городах проживает около 37% населения области. 
Донецкая и Луганская области принадлежали к числу основных баз тяжелой индустрии всего бывшего СССР и к наиболее урбанизированным регионам страны. На некоторых приграничных территориях плотность населения достигает 70-200 человек на 1 кв. км – намного выше, чем в среднем на Европейской территории бывшего Советского Союза. Такой характер соседства способствует сотрудничеству районов и городов-близнецов Ростовской и Луганской областей со схожей структурой хозяйства – Чертковского с Меловским, Новошахтинска и Гуково – со Свердловском и Червонопартизанском и т.д.

В экономике традиционно доминирует тяжелая индустрия (угледобыча, черная и цветная металлургия, основная химия). Донецкая область, получая значительные налоговые поступления от металлургии, химической промышленности, электроэнергетики и других отраслей специализации, является одним из наиболее успешных регионов Украины с развитым рынком труда, способным частично поглотить трудовые ресурсы, высвободившиеся в результате закрытия убыточных предприятий. 

Высокая урбанизированность и плотность населения обусловливают большую нагрузку на природную среду и экологические риски. По общим объемам антропогенной нагрузки Луганская область занимает четвертое, а по объемам выбросов вредных веществ в атмосферу – третье место в Украине. Эти факторы усиливают необходимость приграничного сотрудничества. 

Перед соседними областями стоят сходные задачи модернизации экономики. Вклад наукоемких производств в ВРП крайне незначителен. Особенно остры проблемы структурной перестройки экономики в районах угледобычи. Однако в Ростовской области шахтерские районы играют значительно меньшую роль, чем в Донецкой и Луганской, и расположены далеко от главных экономических центров, что предопределяет социально-экономическую асимметрию в приграничной зоне. 

Донецкая область по-прежнему является главным контрагентом Ростовской области: на нее приходится 9% товарооборота, на Луганскую – 6,7%. С украинской стороны «завязанность» экономики на Россию выражена сильнее. На российских партнеров приходится около половины внешнеторгового оборота Луганщины. Объемы экспортно-импортных операций между луганскими и ростовскими предприятиями на протяжении последних восьми лет, несмотря на неблагоприятный политический климат, ежегодно возрастали в полтора-два раза. Доля российского капитала в предприятиях Луганской области достигает 20%. Группе российских компаний «Трансмашхолдинг» принадлежат такие крупные предприятия, как ОАО «Лугансктепловоз». В экспорте украинских приграничных районов в Россию в целом преобладают сырье и полуфабрикаты, добыча и изготовление которых связаны с трудоемким, экологически грязным производством. Структура экспорта Ростовской области в Украину в основных чертах сходна. Рынок приграничных районов в значительной степени переориентировался на продукцию стран дальнего зарубежья, особенно по импорту. 

В 2011 г. был, наконец, образован еврорегион «Донбасс», включающий Ростовскую, Луганскую и Донецкую области. 

4. Проанализирован общенациональный политический дискурс по вопросам отношений между Россией и Украиной; оценены перспективы сотрудничества между двумя странами на разных уровнях.

В 2012 г. авторами был проанализирован украинский политический дискурс по вопросам отношений с Россией в период с 1 июля 2010 по 1 июля 2011 гг. Именно в это время в отношениях между Россией и Украиной произошли наиболее заметные сдвиги, в значительной мере связанные с приходом к власти в Украине президента В.Ф. Януковича. Кроме того, именно в этот период была сформулирована большая часть вопросов современной повестки дня межгосударственных отношений между двумя странами.

Базу для анализа составили два типа источников: 

1) материалы официального сайта президента Украины, отражающие его выступления, интервью, пресс-конференции, высказывания на рабочих встречах, а также интернет-сайта крупнейший оппозиционной силы страны – Блока Юлии Тимошенко (http://www.president.gov.ua/ru/ и http://byut.com.ua/);

2) скрипты и видеофайлы выпусков центральных новостных программ на наиболее рейтинговых телеканалах – «Интер» (отражает преимущественно официальную точку зрения) и «5 канал» (в большей мере представляет точку зрения оппозиционных сил).

Политическое поле Украины, в отличие от российского, обладает высокой степенью плюрализма. Несмотря на стремление нынешних украинских властей поставить под контроль политическую жизнь в стране, в Украине сохраняются основные демократические свободы и независимые социологические агентства, определяющие настроения в обществе. Это позволяет понять, как взаимодействуют доминирующие дискурсы и как они влияют на приграничное сотрудничество.

Официальный внешнеполитический дискурс. Уже к концу 2010 г. на встрече с главами зарубежных дипломатических учреждений В.Янукович провозгласил основные принципы новой внешней политики Украины: прагматизм, «экономизация», внеблоковость. Взамен прежней концепции «многовекторной политики» времён Л.Д. Кучмы и «европейского выбора» В.Ющенко президент предложил концепцию политику «национального прагматизма», согласно которой Россия, США и страны ЕС – равноудаленные политические и экономические партнеры Украины, а сама она – самостоятельное государство, открытое для сотрудничества с любыми державами, но идущее собственным путем. Несмотря на декларируемую значимость партнерских отношений с Россией, логичное следствие политики «прагматизма» – отношение к России не как к соседней стране, а как части внешнего мира, события в которой лишь косвенно затрагивают интересы Украины. В контексте «прагматизма» Украина претендует на роль «моста» между Европой и Азией, ЕС и Россией. Этот тезис, широко используемый многими другими странами, расположенными на стыке культурных и экономических миров, был взят на вооружение Украиной в последние годы.

Тем не менее, необходимо было устранить явные крайности, возникшие в отношениях между двумя странами в период президентства В.Ющенко: на это существовал очевидный запрос в украинском обществе. Сближение с Россией было подкреплено рядом практических шагов: приостановкой расширения сотрудничества с НАТО, провозглашением внеблокового статуса Украины, делимитацией основной части российско-украинской границы, компромиссом по Керченскому проливу, Харьковскими соглашениями и др. Изменилась и тактика ведения информационной войны вокруг газовых контрактов. На смену представлению о России как монополисте, навязывающем Украине кабальные условия и постепенно отбирающем ее суверенитет, приходит представление об ответственности собственных элит и высоком уровне их коррумпированности. На бывших политических лидеров взваливается вся вина за текущие проблемы в политической и экономической жизни Украины. Прагматичный подход проявился и в высказываниях украинских властей о необходимости налаживания приграничного сотрудничества, увеличения пропускной способности пограничных пунктов, упрощении пограничного режима, проектировании моста через Керченский пролив. 

Одновременно второй важной особенностью политики «национального прагматизма» выступила демонстрация противоречий и разногласий с Россией, рассчитанная одновременно как на часть внутренней аудитории, так и на западных партнеров. Были категорически отклонены предложения о вступлении Украины в Союзное государство России и Белоруссии, а также в Таможенный Союз России, Белоруссии и Казахстана. 

Третья особенность официального дискурса – вновь подтвержденная ориентация Украины на интеграцию в Европейский Союз и, в меньшей степени, в атлантические структуры. Это хорошо видно из подготовленного президентом практически сразу после избрания закона о внутренней и внешней политике (ст. 11 п. 2 Закона Украіни № 2411-VІ, 2010). Вступление в ЕС, по мнению В.Ф. Януковича, соответствует «европейскому выбору Украины», а в перспективе «позволит и России двигаться в этом направлении». По мнению президента, именно его администрация прокладывает путь в «европейский дом», тогда как действия предыдущих властей вызывали у европейских партнеров лишь «усталость от Украины».

Оппозиционный дискурс естественным образом строился на критике большинства внутри- и внешнеполитических инициатив властей. Оценка оппозицией политики национального прагматизма предельно жестка. Оппозиция акцентировала сохраняющийся имперский характер восприятия Украины в России, ее нежелание смириться с украинской независимостью и самостоятельностью, стремление подчинить демократизирующуюся Украину авторитарной России. Место, которое Россия занимает в украинской внутриполитической и внешнеполитической жизни, оценивается как несоразмерно большое и несоответствующее суверенному статусу Украины. Тесные взаимодействия Украины с Россией рассматриваются как угроза существованию украинской нации. 

Более того, с приходом нового президента, по мнению части оппозиции, государственные должности заняли «патриоты другого народа, другой культуры и другого государства». (Ігор Гринів: При владі в Україні, 2011). Широким дискуссиям по историческим и этнокультурным вопросам, связанным с Россией, оппозиция, как всегда, отводила большое место. Особенно острой была и поныне остаётся реакция оппозиции на Харьковские соглашения, достигнутые в апреле 2011 г., когда «украинофобская клика Януковича-Азарова-Тигипко сдала Крым на растерзание российскому флоту до 2042 г.». («Скажи своє тверде «Досить!», 2011). Сомнениям подвергался, впрочем, и курс на интеграцию с ЕС, представленный как «сотрудничество слуги и хозяина».

Администрация нового президента пыталась выработать новую официальную позицию относительно важнейших исторических событий, лежащих в основе той украинской идентичности, которую целенаправленно формировало предыдущее руководство. Прямой и косвенной критике подвергались наиболее одиозные исторические выводы. Так, Голодомор стал рассматриваться не как инициированный Москвой «геноцид украинского народа», а как «ужасный случай в истории украинского народа, в истории соседних с Украиной народов – Беларуси, России, Казахстана», «преступление сталинского режима» (Президент Украины: память о Голодоморе…, 2010). Определённые подвижки происходили и в героизации руководителей ОУН и УПА, оценке событий Второй мировой войны (вновь получившей статус Отечественной), а также в вопросе о статусе русского языка. Попав под огонь критики, В.Ф.Янукович призывал «прекратить политические спекуляции на истории, языковых и этнокультурных вопросах». Пытаясь поставить точку в исторических спорах, команда президента продвигала идею о том, что вся совместная с Россией история готовила Украину к независимости, а советский период – это этап «ограниченного суверенитета», «без которого будущая независимость была бы невозможна». (Обращение Президента.., 2010).

Оппозиционный дискурс резко отличался и по этому важному для строительства национальной идентичности вопросу. В нем совместная история Украины и России представлялась как беспрерывная борьба украинского народа и его лучших сынов, таких как И.Мазепа, С.Бандера и Р.Шухевич, с «бессовестными угнетателями». Вполне понятно, что голодомор в таком прочтении истории объявлен «беспрецедентным преступлением, направленным не только на физическое уничтожение украинцев, но и на лишение украинского народа его свободолюбивого духа, его идентичности, искоренение даже мысли о свободе и собственном государстве» («БЮТ-Батьківщина закликає.., 2010).

Сторонников «Батькивщины» и близких к ним партий отличало стремление преломить любое событие, связанное с Россией, через призму наиболее сложных периодов общей истории. В результате пастырский визит Патриарха Московского и всея Руси Кирилла стал поводом для политической травли президента и построения новых геополитических теорий. По мнению одного из видных представителей «Батькивщины» Н. Томенко, проповедуемая Московским патриархатом «идеология «Святой Руси» будет означать, что «Москва руководит, а Киев молится». (Нова доктрина Святої Русі.., 2011). Оппонируя властям в вопросе «реабилитации» русского языка, сторонники «Батькивщины», как и ранее, обвиняли Россию в нарушении прав проживающих на ее территории украинцев: «Украина всегда демонстрировала и демонстрирует толерантное отношение к правам этнических русских, проживающих в нашем государстве. Именно такую политику Российская Федерация должна была взять себе за образец в отношении этнических украинцев в России» (МЗС повинне припинити.., 2011)

Несмотря на существенные противоречия, можно констатировать наличие общих позиций в официальном и оппозиционном дискурсах по ряду важнейших вопросов, касающихся настоящего и будущего страны. Разные представления о допустимом уровне интеграции с Россией, тем не менее, имеют в своей основе общее понимание невозможности делегирования России или созданным под её руководством международным структурам части национального суверенитета. Главное, оппонентов объединяет консенсус в вопросе о европейской перспективе Украины. Высокие социально-экономические стандарты «европейского дома» крайне привлекательны для запада Украины и в целом положительно воспринимаются на её востоке. Для администрации В.Ф. Януковича европейская интеграция – один из тех редких вопросов, по которым он действительно представляет интересы всех украинцев.

В то же время отсутствие точек соприкосновения по важнейшим проблемам внутренней жизни – языкового, конфессионального, культурного, исторического характера – пока не позволяет консолидировать общество для решения насущных государственных задач, отдаляя европейскую перспективу. Необходимость решать сиюминутные задачи экономического и социального развития страны в существующих внутригосударственных и внешних геополитических рамках заставляет украинские власти колебаться, лавируя между почти недостижимой мечтой и «испытанными партнерами».

Таким образом, характерной чертой украинского внешнеполитического дискурса остается дуализм. Украинское руководство по-прежнему пытается «усидеть на двух стульях»: держать курс на интеграцию в ЕС и одновременно поддерживать приемлемые отношения с Россией, уклоняясь от вступления в какие-либо возглавляемые ей союзы и не придавая односторонне приоритетного значения сотрудничеству с ней в каких-либо областях. Учитывая внутренний расклад политических сил и необходимость постоянного поиска компромисса между условными «Востоком» и «Западом», а также кризис в ЕС, закрывающего для Украины в обозримом будущем перспективы евроинтеграции, можно предполагать, что такой курс сохранится и в дальнейшем. 

В информационном поле России Украина наиболее полно представлена среди постсоветских стран. События в ее жизни интерпретируются и оцениваются не только с геополитических или экономических, но и гуманитарных позиций. Одновременно культивируется миф о «незрелости» этой страны, ее политической и экономической несамостоятельности. При этом Украина занимает менее значимое место в пространстве политических дискурсов России, нежели Россия на Украине. Отношение россиян к Украине по-прежнему остается более сдержанным и прохладным, чем украинцев к России. Согласно опросам 2011 г., дружеские, добрососедские и просто теплые чувства к Украине испытывали 28% россиян, а к России – 44% украинцев, прохладные или нейтральные – соответственно 53% и 34%. В 2012 г. ситуация несколько выровнялась, и преимущественно позитивные оценки Украины россиянами вернулись к показателям десятилетней давности, превысив 50%. 

Расхождения во взаимном восприятии во многом объясняются различиями в моделях национального строительства в России и Украине. Попытки построения новой украинской идентичности строятся на противопоставлении России по принципу «мы – не они». Национальная политика, направленная на формирование у граждан единого представления о судьбе украинского народа, его статусе, национальном характере, естественных границах расселения украинцев, их исторических соперниках и союзниках, стала важным звеном в реализации стратегии «собирания» украинской нации. Мифы и нарративы, внедренные в учебную литературу и распространяемые СМИ, оказывают эффективное влияние на массовое сознание, особенно подрастающего поколения. 

В пределах пограничья в 2012 г. в ходе экспедиционных исследований были обследованы территории Украины и России, в прошлом входившие в историко-культурные регионы Слободская Украина и Гетманщина. Для выявления современных форм региональной и этнокультурной идентичности, исторической памяти, а также характера их трансформации под воздействием государственной национальной политики проведены интервью и опросы среди местного экспертного сообщества – работников учреждений культуры и образования, научно-просветительских центров, а также студентов высших учебных заведений.

На этой основе составлена карта-схема российско-украинского этнокультурного градиента, отражающая процессы формирования украинской нации и региональную дифференциацию идентичности. Выявлена значительная асимметрия во взаимопроникновении элементов украинской и российской (русской) культуры в приграничье. Оно оценивалось путем анализа ответов респондентов на вопросы, связанные с осмыслением своих корней и ареала проживания земляков, образом страны-соседа и границ с ним, целесообразностью усиления двусторонних связей, ощущением давления со стороны России, интерпретацией совместного прошлого и т.д. Оценивалось также использование в бытовом общении украинского языка или украинизированного диалекта (суржика). Характерный элемент этой асимметрии – значительная пространственная ориентация на Украину (земляки и др.) в региональной идентичности жителей российской части пограничья и практически полное отсутствие ориентации на Россию – у населения украинской части. 

В обширной приграничной зоне России происходила естественная, постепенная и далеко не завершенная к настоящему времени ассимиляция коренного украинского населения. Элементы украинской культуры органично входят в региональную идентичность жителей российского приграничья, в том числе благодаря сохранению ее изначальной «вписанности» в ландшафт. В то же время на сопредельных территориях Восточной Украины всегда существовали естественные ограничения распространению русского языка и культуры и наблюдался противоположно направленный процесс сопротивления русификации под флагом украинского национального возрождения, украинского «национального проекта» и т.п. Советская эпоха ознаменовалась чередованием волн наступления и отступления «украинизации», борьбы с «украинским буржуазным национализмом», с одной стороны, и «проявлениями русского великодержавного шовинизма» – с другой. В современной Украине процессы государственного и национального строительства призваны объединить граждан на основе ценностей украинской державы, этнической культуры, украинского языка.

Таким образом, политические дискурсы, формируемые политиками России и Украины, по-прежнему противоречат насущным задачам развития отношений в приграничных регионах. Непрекращающиеся усилия со стороны местного населения и муниципальных органов власти по поддержанию трансграничных контактов сталкиваются с ограничениями, накладываемыми политикой, проводимой на уровне государств.
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4.8.1 Цель и задачи проекта 

Цель проекта – разработка основ экономико-географического исследования особенностей и уровня социально-экономического развития регионов Украины и России, обоснование мероприятий по оптимизации региональной политики. 

Исследование направлено на выявление общих черт и отличительных особенностей и проблем регионального развития Украины и России; путей их решения на основе учета опыта и достижений региональной политики ЕС, исследование ситуации в изучаемых ареалах и оптимизации экономического взаимодействия между регионами двух государств. Исследование базируется на анализе факторов, тенденций и особенностей социально-экономического развития различных типов регионов (столичных, полупериферийных, периферийных и др.) Украины и России. 

Современные трансформационные процессы предопределяют поляризацию пространства на всех иерархических уровнях и усиливают диспропорции социально-экономического развития регионов (особенно между центром и периферией). Эти межрегиональные различия обусловливаются историческими, природно-географическими факторами, общественно-географическим положением территории, неравномерностью экономического развития, неодинаковым потенциалом регионов. В условиях рыночных преобразований, усиления глобализационных и интеграционных процессов происходит рост диспропорций регионального развития, что обусловлено как наличием регионов с разной структурой экономики, так и несовершенством действующих механизмов регулирования регионального развития. Поэтому основной целью региональной политики на современном этапе развития является создание условий, которые позволят регионам полностью реализовать имеющийся потенциал, сделать максимальный вклад в национальную экономику, усилить их конкурентоспособность и позиции на мировых рынках, решить острые проблемы социальной справедливости и единства страны. Здесь особое значение приобретает стимулирование эндогенного потенциала периферийных и полупериферийных территорий и усиление влияния столичных территорий на региональное развитие.

Последние десять лет особое внимание регионалистов (географов, экономистов, социологов и т.д.) вызывают крупные регионы и страны. Понятно, что исследования Украины и России вызывают особый интерес на территории Европы, с такими масштабами (площадными и демографическими) можно выделить только Евросоюз в целом. Исследования крупных стран и районов началось одновременно в Польше, на Украине, в России, по инициативе ЕС в Бразилии. Исследования указанных выше государств потребовали новой статистической базы, в том числе за счет проведения полевых исследований, нового инструментария (количественного и качественного) расширились возможности статистического метода. 

Интерес к крупным государствам связан с увеличением значимости межстрановых и межнациональных и межрегиональных социально-экономических связей, усложнением пространственных структур разного территориального уровня. Резко возрастает значимость такого фактора социально-экономического развития, как географическое положение.

В Объединенной Европе, да и в мире в целом, возрастает не только значимость Европейского Союза, но и других крупных стран и районов. Особенно это относится к крупным странам, не входящих в состав Европейского Союза. Уже абсолютно понятно, что ни Украина, ни Россия в ближайшее время не станут полноправными членами ЕС, но без их разумной интеграции с ЕС некоторые страны ЕС, например, такие, как Финляндия, окажутся на его периферии. Обе страны так и не превратятся в мосты между Европой и Азией. Аналогичное соображение справедливо и в отношении Канады, США, Бразилии, Японии. Сложившаяся ситуация не может не привести к замене приграничного сотрудничества трансграничным. 

4.8.3 Результаты

1. Для целей выделения регионов-аналогов в Украине и России предложено использовать критерии, разработанные классиками географии в целом и социально-экономической географии в частности. Вполне актуальны разработки В.П. Семенова-Тян-Шанского по вопросам выделения регионов- гомологов и регионов- аналогов
. Важным является выделение простых или сложных, синтетических, районов-аналогов, а среди последних – полных или неполных регионов-аналогов. Другим важным методологическим критерием является характерное время сохранения (выделения) регионов-аналогов: часть из них длительное время остается аналогами либо а) вследствие одинаково незначительных изменений параметров (критериев) их первоначального выделения, либо б) вследствие одинакового темпа изменений во времени.

В 2012 г. с учетом обозначенных критериев разработана схема (матрица) выделения регионов-аналогов в Украине и России в настоящее время с учетом предшествующего, позднесоветского периода. На основе выделения регионов-аналогов разного типа и разной устойчивости во времени ожидается их обоснованное сопоставление и проведение аналогий с ретроспективным и перспективным анализом ситуации регионального развития по каждому из типов регионов и для обеих стран. 

Регионами-аналогами могут быть, в частности, периферийные регионы ресурсного типа. В качестве пилотного полевого исследования был проведен анализ периферийных территорий ресурсного типа в восточной части России. Исследования на крайнем северо-востоке России в Чукотском автономном округе выявили, что в советский период периферию первого порядка составляли поселки с развитием горнодобывающей промышленности и портового хозяйства, расположенные, главным образом, на севере и западе. Чукотка постсоветского времени представляет собой моноцентрическую систему из-за усиления концентрации населения и хозяйства в единственном центре – г. Анадырь. Остальные поселки пополнили периферию первого порядка из-за резкого сокращения населения вследствие миграционного оттока. Глубокая периферия (периферия второго порядка) расширилась в постсоветское время за счет заброшенных ГОКов и поселков, которые в советское время являлись периферией первого порядка. Требуются крупномасштабные исследования периферийных территорий ресурсного типа в восточной части Украины для выявления общих с аналогичными территориями РФ тенденций развития и пространственных различий и определения обусловливающих их факторов.
2. Был обоснован культурно-географический подход к изучению регионализма; разработана собственная система понятий, характеризующих культурный регионализм как целостное геопространственное явление, специфический социогеографический и культурно-географический феномен; предложена совокупность индикаторов, его описывающих; проведена апробация разработанной теоретической схемы на конкретных географических полигонах (в т.ч. на материалах Европейской части России). Культурный регионализм представляет собой двуединый феномен: с одной стороны, это понятие описывает «онтологию» культурных различий между регионами (комбинации культурных характеристик, выражающих собой специфику, своеобразие разных территорий), с другой стороны – их восприятие (перцепцию) местными (территориальными) сообществами. Таким образом, у феномена культурного регионализма есть две важнейшие составляющие – во-первых, его объективная основа и, во-вторых, субъективный, перцепционный пласт. Эти грани культурного регионализма тесно переплетены, но не идентичны.

Феномен культурного регионализма может быть описан большой совокупностью индикаторов. Важнейшие из них: региональное самосознание – самоотождествление людей с той или иной территорией; этническая (субэтническая, субкультурная) гомогенность/гетерогенность регионального (местного) сообщества; характерная для регионального (местного) сообщества поселенческая структура; присущие ему особенности хозяйства и природопользования; языковая (лингво-диалектная) система (включая топонимы); конфессиональная структура; специфика духовной культуры; специфика материальной культуры; особенности социальной среды и поведения людей.

Обосновано теоретическое представление о культурной регионалистике – «ветви» культурной географии, занимающейся комплексным исследованием культурных регионов и феномена культурного регионализма. Наряду с научными направлениями, изучающими процессы пространственной дифференциации культуры на глобальном, планетарном уровне (культурной географией мира) и на уровне отдельных стран (культур-страноведением), она, в разработанной автором теоретической схеме, выступает одной из трех важнейших «синтетических» (интегральных) субдисциплин культурной географии
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4.9.1 Цели и задачи проекта

Основная цель работы по проекту «Энергетика» состоит в проведении анализа состояния и оценке перспектив скоординированного развития топливно-энергетических комплексов и смежных секторов экономик России и Украины в рамках формирования единого евразийского энергетического пространства на основе модельных исследований.

Задачи работы:

· Сравнительный анализ сценариев развития топливно-энергетических комплексов России и Украины на период до 2030 г.

· Разработка скоординированных сценариев развития топливно-энергетических комплексов России и Украины на период до 2030 г. 

4.9.2 Экспертные сценарии и результаты

1. Сравнительный анализ сценариев развития топливно-энергетических комплексов России и Украины на период до 2030 г.

Среди ранее опубликованных прогнозов развития экономики и энергетики России и Украины следует выделить разработки Института народнохозяйственного прогнозирования РАН и Института экономики и прогнозирования НАНУ, разработки ИНЭИ РАН в рамках сопровождения Энергетической стратегии России на период до 2030 г. и новую Энергетическую стратегию Украины
. В 2012 г. были опубликованы результаты исследований макроэкономических последствий интеграции России, Беларуси и Казахстана в рамках Единого экономического пространства (ЕЭП), а также присоединения Украины к текущим интеграционным процессам на постсоветском пространстве
. В работе были рассмотрены различные сценарии интеграции Украины и государств, входящих в Таможенный Союз, отличающиеся степенью интеграции. 

Базовый сценарий ИНП РАН 

В рамках рассматриваемого сценария предполагается, что развитие мировой экономики будет носить инерционный характер, а темпы роста будут составлять не более 3-4% в год. Какие-либо существенные отклонения в динамике развития мировой экономики, подобные кризису 2008–2009 годов, в данном сценарном прогнозе не рассматриваются. 

В рамках Базового сценария ИНП РАН ожидается продолжение умеренного роста цен на основные виды энергоносителей на мировых рынках до 200 долл./барр. (мировая цена на нефть в 2030 г.).

В прогнозном периоде 2010-2030 годов происходит замедление темпов экономического роста в России и Украине. При этом рост мировых цен на нефть стимулирует более высокие темпы роста ВВП в России. Среднегодовые темпы роста ВВП Российской Федерации снижаются с 4,9% в 2010–2015 до 4,3% в 2026–2030 годах. Объемы добычи нефти в России на всем прогнозном периоде стабилизируются на уровне, несколько превышающем уровень в 500 млн. тонн. Это обусловлено исчерпанием запасов существующих месторождений и необходимостью перехода к освоению более труднодоступных месторождений в Восточной Сибири и на шельфе.

Добыча природного газа к 2030 году в России возрастет на 31% (до 880 млрд. м3), угля – на 40% (до 440 млн. тонн). При этом в энергетическом балансе произойдет замещение более дорогого газа углем и наращивание доли атомной энергетики. Производство электроэнергии увеличится до 1280 млрд. кВт·ч, что составляет 39% от уровня 2010 года.

Базовый сценарий развития украинской экономики предполагает сохранение ключевых тенденций экономического развития последних лет.

Основная проблема, с которой столкнется украинская экономика при реализации базового сценария, состоит в том, что в условиях роста цен на энергоресурсы поддержание требуемого уровня конкурентоспособности производителей становится возможным только при ускоренном снижении энергоемкости. В свою очередь радикальное снижение энергоемкости требует масштабных инвестиций.

В рамках базового прогноза динамика украинского ВВП снижается в долгосрочной перспективе с 4,4% в 2010–2015 годы до 3,6% в 2025–2030 годы. В рамках Базового сценария Украина не вступает ни в Зону свободной торговли с Европейским союзом, ни в Единое экономическое пространство, значительное воздействие на общеэкономическую динамику оказывает снижение темпов роста экспорта.

Прогнозируется, что производство электроэнергии на Украине к 2030 году возрастет на 30% – до 276 млрд. кВт·ч. Импорт газа увеличится незначительно до 43 млрд. м3, что составляет 116% от уровня 2010 года. Такой результат станет возможным в результате замещения газа углем в энергетическом балансе Украины, снижения энергоемкости производства, роста внутренней добычи до 30 млрд. м3. Импорт нефти увеличится до 23 млн. тонн или на 50% по сравнению с 2010 годом. Увеличение зависимости экономики страны от импорта энергоресурсов станет стимулом к росту капитальных вложений, направленных на модернизацию производственных фондов и снижение удельной энергоемкости.

Новая энергетическая стратегия Украины до 2030 г.

В новой энергетической стратегии Украины темпы экономического развития (среднегодовые темпы роста ВВП за период 2010 – 2030 гг.) страны оцениваются на уровне 5,0% в Базовом сценарии, 6,4% в Оптимистическом сценарии и 3,8% – в Пессимистическом. Уровень добычи нефти и газового конденсата к 2030 г. достигнет, как ожидается, в Базовом сценарии 4,5 млн. т., а ее импорт – 9,8 млн. т, добыча газа – 44,4 млрд. м3, а его импорт – 5 млрд. м3, производство электроэнергии – 282 млрд. кВт.ч., в том числе на АЭС – 133 млрд. кВт.ч.

Энергетическая стратегия России до 2030 г.

В Энергетической стратегии России на период до 2030 г. сценарии развития экономики и энергетики в явном виде не формулируются, а показатели, характеризующие развитие ТЭК России, задаются по этапам (без привязки к конкретным годам) и диапазонами возможных значений.

Согласно ЭС-2030, прогнозный топливно-энергетический баланс России на период до 2030 года предусматривает: 

· снижение доли газа в потреблении первичных топливно-энергетических ресурсов с 52 процентов в 2005 году до 46 – 47 процентов к 2030 году;

· увеличение доли нетопливных источников энергии в потреблении первичных топливно-энергетических ресурсов с 11 процентов до 13–14 процентов к 2030 году;

· масштабное снижение удельной энергоемкости экономики и энергетики (в 2,1–2,3 раза) при незначительном росте внутреннего потребления (в 1,4–1,6 раза), экспорта (в 1,1–1,2 раза) и производства энергоресурсов (в 1,3–1,4 раза).

В частности, добыча нефти и газового конденсата в России, согласно ЭС – 2030 на конец рассматриваемого периода прогнозируется в диапазоне 530–535 млн. т, добыча газа 885–940 млрд. м3, угля – 425–470 млн. т, а производство электроэнергии – 1800–2210 млрд. кВт.ч.

Предполагается, что в энергетическом балансе России доля природного газа несколько снизится за счет повышения использования угля на электростанциях и развития атомной энергетики.

Анализ существующих прогнозов и сценариев развития экономики и энергетики России и Украины позволяет сделать следующие выводы:

· Национальные прогнозы (сценарии) развития ТЭК России и Украины на период до 2030 г. слабо скоординированы и не согласованы между собой и с последними изменениями ситуации на энергетических рынках евразийского пространства (Европе, СНГ, Азии);

· Прогнозы развития ТЭК России и Украины отражают серьезные различия в оценках перспектив торговли энергоресурсами на постсоветском пространстве, в том числе, с точки зрения ранее заключенных соглашений между Россией и Украиной в этой области;

· Прогнозные оценки производства электроэнергии, как по объемам, так и по структуре генерирующих мощностей, в России и Украине на период не противоречат друг другу;

· Прогнозные оценки добычи нефти и природного газа, внутреннему потреблению и экспортно-импортным операциям с этими энергоресурсами по России и Украине демонстрируют серьезные расхождения в оценках экспертов двух стран.

2. Согласованные сценарии развития энергетики России и Украины на период до 2030 г.
Сравнительный анализ сценариев и прогнозов развития энергетики России и Украины, результаты которого приведены в предыдущем разделе, позволяет сделать вывод о целесообразности формирования согласованных сценариев развития экономики и энергетики двух стран.

Основные факторы, учитываемые при формировании этих сценариев
:

· уровни мировых цен на энергоресурсы (цены на нефть);

· динамика экономической активности в России, Украине и соседних регионах;

· политические предпочтения государств в отношениях между собой и геополитическими «центрами силы» (прежде всего, в части внешней энергетической политики);

· проводимая Россией и Украиной энергетическая политика на внутреннем рынке;

· реализуемые и намеченные к реализации проекты развития энергетической инфраструктуры, оказывающие влияние на российско – украинские отношения в энергетической сфере.

По результатам работы предлагаются к рассмотрению три основных экспертных сценария.

2.1 Название сценария: «Базовый»

Внешние факторы: геополитика и экономика 

Долговой кризис Европы в период до 2015 г. преодолевается и не является барьером на пути развития интеграционных процессов как в рамках Европейского континента, так и на постсоветском пространстве, хотя Украина и не войдет в структуры ТС-Евразийское экономическое сообщество, но будет ориентироваться на развитии отношений как с ЕЭС (приоритет), так и с Россией.

Сохраняются относительно высокие мировые цены на сырьевые товары (энергоносители, металлы, продукцию химии). Мировые цены на нефть устойчивы в диапазоне от 110–120 долл./барр. Торговля энергоресурсами между Россией и Украиной осуществляется по сложившейся в настоящее время схеме, при высоких уровнях цен.

Обе страны не испытывают серьезных кризисов на пути активного экономического развития и роста благосостояния.

Сценарий предполагает устойчивые темпы роста экономики России и Украины (соответственно 3,4% и 5% среднегодовых темпов роста на период до 2030 г. – см. рис. 4.9.1 и 4.9.2). 

Обеим странам удастся привлечь необходимые ресурсы (инвестиции) для модернизации и дальнейшего развития экономики и ТЭК, а также реализовать крупные проекты.

Энергетика и энергопотребление

Россия и Украина будут успешно решать проблему повышения энергоэффективности и снизят энергоемкости своих ВВП к 2030 г. по сравнению с 2010 г. соответственно на 34–37% и 30–35% к 2030 г. (см. рис. 4.9.3).

Украина будет успешно решать задачи обеспечения своей энергетической безопасности, снижая объемы и диверсифицируя источники импорта энергоносителей (в первую очередь природного газа). Упор будет делаться на развитие собственных ресурсов (в том числе повышение добычи нефти и газа нетрадиционными способами: сланцевый газ и метан угольных пластов)

Россия будет успешно решать проблему обеспечения безопасности экспортных поставок, в том числе сооружение «Южного потока» (по схеме 1+2+1)

Рисунок 4.9.1
Динамика роста ВВП Украины, млрд. грн. Источник: расчеты ИНЭИ РАН[image: image27.jpg]e — — —
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Рисунок 4.9.2
Динамика роста ВВП России, млрд. долл. Источник: расчеты ИНЭИ РАН[image: image28.png]4500,0
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Рисунок 4.9.3
Динамика экспорта энергоресурсов из России на Украину и в другие страны СНГ, 
млн. ту.т. Источник: расчеты ИНЭИ РАН[image: image30.png]ba3oBblit cueHapuit
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2.2. Название сценария: «Оптимистический»

Внешние факторы: геополитика и экономика 

Долговой кризис Европы в период до 2015 г. преодолевается, активизируются процессы интеграции на евразийском пространстве (ЕС и ТС). Украина входит в систему ТС – Евразийское экономическое сообщество. 

Сохранятся повышенные мировые цены на сырьевые товары (энергоносители, металлы, продукцию химии). Мировые цены на нефть будут устойчивы в диапазоне от 120–130 долл./барр. Торговля энергоресурсами между Россией и Украиной будет осуществляться по приближенным к стандартам ТС правилам и со скидками для Украины.

Сценарий предполагает повышенные темпы роста экономики России и Украины (соответственно 4,8 и 6,4% среднегодовых темпов роста на период до 2030 г. – см. рис. 4.10.1 и 4.10.2). 

В обеих странах устойчиво улучшается инвестиционный климат, что позволяет привлечь необходимые инвестиции на модернизацию их экономик.

Энергетика и энергопотребление.

Обе страны осуществляют ускоренные программы роста энергоэффективности и модернизации ТЭК, до сопоставимых уровней энергоемкости ВВП с европейскими странами (на 45% в России – см. рис. 3 и до 60% – в Украине к 2030 г. по сравнению с 2010 г.). Реализуются совместные проекты в сфере энергетической инфраструктуры, прежде всего – модернизация украинской ГТС, что приведет к возможной отсрочке России сооружать «Южный поток». Происходит интеграция электроэнергетических систем России и Украины с создание общего рынка электроэнергии, с последующей интеграцией с энергосистемами Европы, стран Черноморского бассейна и Балтии. Торговля энергоресурсами между Россией, другими странами СНГ рационализируется с учетом взаимных интересов (рис. 4.9.4).
2.3 Название сценария: «Пессимистический»

Внешние факторы: геополитика и экономика 

Долговой кризис Европы в период до 2015 г. не преодолевается, из состава еврозоны выходит ряд стран, интеграционные процессы вокруг ЕС прекращаются. Однако войти в систему ТС – Евразийское экономическое сообщество Украина откажется по политическим соображениям. В Украине усилятся проблемы финансовой системы, возникает долговой кризис. Украина будет постепенно эволюционировать в сторону миграционной экономики, ориентированной на Евросоюз – то есть, существовать за счет украинских мигрантов, используемых в ЕС в качестве дешевой рабочей силы.

Сохранятся высокие мировые цены на сырьевые товары (энергоносители, металлы, продукцию химии). Мировые цены на нефть будут устойчивы в диапазоне от 100–110 долл./барр. Торговля энергоресурсами между Россией и Украиной будет осуществляться по сложившейся в настоящее время схеме, при высоких (рыночных) уровнях цен. При этом абсолютные объемы торговли газом между Россией и Украиной значительно сокращаются.

Сценарий предполагает пониженные темпы роста экономики России и Украины (соответственно 2,6–2,8% и 2,5–3,1% среднегодовых темпов роста на период до 2030 г. – см. рис. 4.9.1 и 4.9.2). 

России в условиях высоких цен на энергию удастся привлечь необходимые ресурсы (инвестиции) для модернизации и дальнейшего развития экономики и ТЭК, а также реализовать отдельные крупные проекты, в то время как Украине этого сделать не удастся.

Энергетика и энергопотребление.

В данном сценарии в условиях недостатка инвестиций России придется отсрочить реализацию ряда инфраструктурных проектов в энергетике примерно на 5 лет или сокращать их масштабы. Уровни энергопотребления в Украине стабилизируются не столько за счет энергосбережения, сколько из-за депрессивной экономической ситуации.

Энергоемкость ВВП в России в данном сценарии к 2030 г. по сравнению с 2010 г. снизится на 25 – 30%, а Украины – на 15 – 20%. В условиях недостатка инвестиций основной упор в Украине будет делаться на развитие собственных ресурсов.

В 2012 г. были проведены прогнозные расчеты в рамках базового сценария. Основные результаты расчетов представлены на рис. 4.9.4 – 4.9.7. 
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Рисунок 4.9.4
Прогноз внутреннего потребления ПЭР. Украина. Базовый сценарий. 
Источник: расчеты ИНЭИ РАН
Рисунок 4.9.5
Прогноз внутреннего потребления ПЭР. Россия. Базовый сценарий. 
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Рисунок 4.9.6
Прогноз производства ПЭР. Базовый сценарий. Украина. Источник: расчеты ИНЭИ РАН[image: image33.png]YKpauHa
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Рисунок 4.9.7
Прогноз производства ПЭР. Базовый сценарий. Россия. Источник: расчеты ИНЭИ РАН
Формирование сценариев согласованного развития экономики и энергетики России и Украины и прогнозные расчеты выполняются на модельном комплексе SCANER, разработанном в ИНЭИ РАН
 (см. рис. 4.9.8, 4.9.9).
Рисунок 4.9.8
Принципиальная схема исследований согласованного развития энергетики России и внешних рынков на основе модельного комплекса SCANER[image: image35.emf]
[image: image36.png]


[image: image37.jpg]==

BeG paspaGorm

Be6 copacp

Tovem o

e'#*
«
M":ﬁ’ Basa reonanmsix
S
@
&

BKcnepT o AaHHbIM &N

Ayauropus

Basa
meTanaHLIX




Рисунок 4.9.9
Структура блока прогнозирования мировой энергетики.

Дальнейшее развитие модельных средств для разработки согласованных прогнозов развития энергетики России и Украины, а также стран Таможенного Союза в евразийском контексте намечено проводить посредством создания комплексной модельной среды на основе SCANER (ИНЭИ РАН), TIMES – Украина (Институт экономики и прогнозирования НАНУ), а также модельных средств Института экономики НАН Республики Беларусь и Назарбаев-Института (Казахстан). Верификацию результатов расчетов предполагается осуществлять на базе модели MERGE ИММ Уро РАН. Дополнительное развитие модельного инструментария намечено выполнить при методической поддержке Международного института прикладного системного анализа. 

4.9.3 Публикации
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1. Likhachev V. A. Russian-Ukrainian energy space. Workshop “Prospects of coordinated development in the Eurasian socio-economic space”, International Institute for Applied Systems Analysis, Laxenburg, Austria, 17 November, 2012.

4.10 Проект «Создание многоцелевой ГИС «Россия-Украина» для оценки перспектив скоординированного социально-экономического развития России и Украины 
в общеевропейском контексте»

	Институт-исполнитель проекта
	Геофизический центр РАН

	Руководитель проекта
	академик А.Д. Гвишиани

	Исполнители проекта
	Любовцева Ю.С., к.ф.-м.н., с.н.с. ГЦ РАН

Красноперов Р.И., н.с. ГЦ РАН

Пятыгина О.О., н.с. ГЦ РАН

Шибаева А.А, н.с. ГЦ РАН

Груднев А.А, ведущий инженер ГЦ РАН

	Партнеры со стороны Украины
	Национальный технический университет Украины «Киевский политехнический институт» 
(НТУУ «КПИ»)

Мировой центр данных по геоинформатике и 
устойчивому развитию (МЦД-Украина)


4.10.1 Цели и задачи проекта

Интенсивное накопление пространственных данных требует разработки и использования эффективных и современных информационных технологий анализа с целью получения новых знаний. Для получения новых фундаментальных научных обобщений перспективным подходом является использование современных географических информационных систем (ГИС), предоставляющих доступ к данным различной тематики и позволяющих выполнять как традиционные операции по работе с массивами пространственных данных, так и сложный интеллектуальный анализ. Современные аналитические ГИС представляют собой универсальный эффективный и удобный инструмент для работы с пространственными данными различной направленности. ГИС позволяют выполнять ввод и преобразование данных различных типов; управление обширными специализированными базами данных; анализ с использованием сложных интеллектуальных алгоритмов; визуализацию и представление пространственных данных в виде карт на любую территорию, любого масштаба, с нужной нагрузкой, ее выделением и отображением требуемыми условными знаками.

В Геофизическом центре (ГЦ) РАН накоплены значительные объемы пространственных данных различной тематики. Имеющаяся база геоданных включает в себя данные геологии и геофизики
, а также данные по некоторым социально-экономическим явлениям, климату и демографии
. В рамках Программы в ГЦ РАН выполняется ряд проектов, один из которых посвящен созданию многоцелевой ГИС «Россия-Украина». Целью проекта является создание современной многодисциплинарной аналитической интеллектуальной ГИС для поддержки совместных междисциплинарных исследований.

Основными задачами в разработке многоцелевой ГИС являются интеграция в единой геоинформационной среде баз пространственных данных и реализация системы их представления, которая обеспечивает взаимодействие между ГИС и пользователями посредством «тонкого» клиента. Главная особенность разработанной ГИС состоит в наличии пространственных данных различных тематик, что позволяет решать широкий спектр задач в рамках выполняемой Программы и делает возможным проводить сложный многофакторный анализ и обеспечивает принятие управленческих решений в различных областях научной и практической деятельности
.

Ранее создаваемые пользовательские ГИС, предназначенные для анализа различных геолого-геофизических данных, обладали рядом существенных недостатков, в том числе:

– необходимость установки на рабочие места пользователей дорогостоящего программного обеспечения;

– высокие требования к квалификации пользователей ГИС;

– отсутствие возможности работы с ГИС в режиме удаленного доступа;

– невозможность многопользовательского режима;

– узкая тематическая направленность.

ГИС, разработанная в Геофизическом центре РАН, свободна от вышеперечисленных недостатков. Она предназначена для комплексного анализа пространственных данных для России и Украины. Ее основные особенности:

– Специализированное программно-аппаратное обеспечение необходимо лишь разработчику системы. Пользователю предлагаемой ГИС требуется только программное обеспечение, находящееся в свободном доступе, для просмотра веб-страниц.

– Предлагаемая реализация многоцелевой ГИС в виде приложения на основе картографического веб-сервиса обладает ясным и простым в обращении интерфейсом и не требует специальной подготовки и квалификации пользователя.

– Система функционирует в режиме удаленного доступа и требует только наличия Интернет-соединения.

Принципиальной особенностью создаваемой ГИС является наличие в ее составе приложения для взаимодействия удаленных пользователей с соответствующими цифровыми слоями. Это обеспечено функционированием специального картографического веб-сервиса, не требующего от конечных пользователей установки дополнительного программного обеспечения. Данный инструмент прост в использовании и не требует квалификации ГИС-специалиста. Все цифровые слои пространственных данных и соответствующая атрибутивная информация хранятся централизованно на ГИС-сервере с обеспечением доступа в многопользовательском режиме. Непосредственный доступ к данным на сервере возможен только для администраторов системы. Все слои пространственных данных сопровождаются подробным описанием, которое содержится в соответствующих файлах метаданных. Доступ к описанию ГИС, метаданным, а также опубликованным веб-сервисам осуществляется посредством единого веб-ресурса: www.gis.gcras.ru.
4.10.2 Данные и их источники

1. Пространственные данные

В Геофизическом центре РАН накоплены значительные объемы пространственных данных различной тематики. В рамках проекта в 2012 г. база геоданных ГЦ РАН была существенно расширена. Основное внимание было уделено пространственным данным, отражающим социально-экономические явления в России и на Украине, включая данные по оценке влияния факторов окружающей среды на здоровье человека. В качестве источников данных выступили следующие организации:

– Федеральная служба государственной статистики, Россия (Росстат)

– Мировые центры данных Мировой системы данных (МСД)

– НТУУ «Киевский политехнический институт», Украина (МЦД по геоинформатике и устойчивому развитию)

– Международный институт прикладного системного анализа, Австрия (IIASA)

– Национальное управление океанических и атмосферных исследований, США (NOAA)

На рис. 4.10.1 представлена схема обработки и оформления геопространственных данных в рамках созданной ГИС. Она представляет собой ряд последовательных действий по добавлению, обновлению, редактированию, визуализации и оформлению геопространственных данных.
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Рисунок 4.10.1
Схема обработки и оформления геопространственных данных
1. Входящие данные в виде набора массивов с описанием параметров, поступают из внешних источников.

2. Происходит обновление базы геоданных новыми пространственными данными и составление метаданных, описывающих каждый слой. Это является одним из ключевых этапов разработки ГИС. Основное назначение составляемых метаданных – дать общую информацию о слое, его назначении и содержании. Для решения этой задачи была разработана единая унифицированная форма, в соответствии с которой выполняется описание всех слоев в дополнительных данных.

3. Следующий этап после составления метаданных – оформление слоев геопространственных данных с помощью специализированного программного обеспечения ESRI ArcGIS.

4. Добавление готовых слоев в базу геопространственных данных. Публикация оформленных данных в качестве веб-сервисов, необходимая для работы с данными в удаленном доступе через Интернет. Кроме визуализации данных через веб-сервис, в ГЦ РАН реализована технология представления данных на аппаратно-программном цифровом проекционном комплексе со сферическим экраном.

Доступ к пространственным данным в виде тематических цифровых карт осуществляется с помощью картографических веб-сервисов. Созданный в ГЦ РАН веб-ресурс предоставляет несколько вариантов доступа к данным: ArcGIS JavaScript, готовый для встраивания в другие веб-ресурсы; использование сетевого сервиса ArcGIS.com Map; визуализация данных с помощью Google Earth; доступ с помощью коммерческого настольного пакета ESRI ArcMap или ArcGIS Explorer. На рис. 4.10.2 приведен интерфейс картографических сервисов проекта.
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б) сервис Google Earth
Рисунок 4.10.2
Визуализация картографических данных с помощью онлайн сервисов
В настоящее время через картографический веб-сервис можно получить доступ к данным по следующим тематическим категориям: география, население, транспорт, геология и полезные ископаемые, дистанционное зондирование Земли. Примеры тематических карт:

География

Географическая карта России 1:500 000

Цифровая топографическая карта Украины 1:500 000

Население

Демографические показатели (2005 и 2009 гг.)

Состояние здоровья и болезни (2005 и 2009 гг.)

Геология и полезные ископаемые

Месторождения полезных ископаемых (твердые)

Крупные и сверхкрупные месторождения полезных ископаемых

Геологическая карта России 1:2 500 000

Минерагеническая карта России и сопредельных государств 1:2 500 000 (Аэрогеология)

Перспективность нефтегазоностности (ВСЕГЕИ)

Дистанционное зондирование Земли

Ночные огни Земли (1992-2010 гг.)

2. Демографическая структура населения России и Украины. Сравнительный анализ

При формировании любых социально-экономических программ необходимо учитывать демографические проблемы. Чтобы развивать экономику и социальную сферу следует опираться на серьезный демографический потенциал. То есть, для успешного экономического роста должно иметься достаточное количество квалифицированных специалистов. Поэтому важно располагать систематизированными сведениями о населении регионов, в отношении которых намечается та или иная программа, сведения о распределениях по возрастным группам, половом составе, распределения по заболеваемости основными опасными болезнями

В связи с этим в рамках работ по проекту в Геофизическом центре РАН создается ГИС-проект, нацеленный на интеграцию демографических данных. Геоинформационная система по демографии (ДемГИС) может служить эффективным средством сбора и хранения информации, необходимой для выполнения социально-экономического анализа системы в контексте Программы. Предварительные результаты, полученные в ходе выполнения программы в этом направлении, подтвердили серьезность данной проблемы. ДемГИС создается как часть общей ГИС «Россия-Украина».

Одна из целей создания ДемГИС, охватывающей территорию России и Украины, – получение информации о связях и корреляции демографических показателей с изменяющейся климатической и экологической ситуацией на территории обеих стран. ДемГИС составляется на основе накопленной информации о динамике изменений климата, изменений состояния экосистем в пространстве и во времени, рисков заболеваемости и смертности населения.

Для оценки и картирования демографической структуры России и Украины разработан специальный ГИС-проект – ДемГИС, который содержит карты демографической ситуации в России и на Украине, данные о динамике изменения численности населения России и Украины, основных причин смертности и основных факторах здоровья населения.

В состав созданной в ГЦ РАН ДемГИС включены три группы тематических слоев: демография, состояние здоровья и болезни населения и изменения климата для 2005 и 2009 гг., резко различающихся по климатическим характеристикам
. В раздел демография входят следующие карты для России и Украины для 2005 и 2009 гг.:

– население в возрасте старше трудоспособного;

– общий коэффициент смертности;

– коэффициент младенческой смертности детей до одного года.

Заболеваемость населения в 2005 и 2009 гг. для России и Украины представлена на следующих картах:

– первичная заболеваемость взрослых болезнями системы кровообращения;

– первичная заболеваемость злокачественными образованиями;

– первичная заболеваемость хроническим алкоголизмом.

В России и на Украине на протяжении последних лет население непрерывно сокращается. На рис. 4.10.3 показан прирост населения в странах мира за период 1992-2007 гг. в процентах к уровню 1992 г. Следует отметить, что прирост населения наблюдается среди некоторых развитых стран: Германия, Япония, Италия, Китай, США. Больших значений прирост достигает в развивающихся странах: Кения, Малайзия, Эфиопия, Ангола, Уганда, Йемен. В ряду стран с отрицательным значением прироста населения стоят Россия и Украина. Чрезвычайно важно, что сокращение численности в этих странах происходит из-за его естественной убыли, т.е. превышения смертности над рождаемостью.
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Рисунок 4.10.3
Прирост населения за период 1992–2007 гг. в странах мира с населением в 1992 г. более 10 млн. человек, проценты к уровню 1992 г. Источник: Калабеков И.Г. Российские реформы в цифрах и фактах. (Издание второе, переработанное и дополненное). – М.: РУСАКИ. 2010
В качестве примера на рис. 4.10.4 показана динамика изменения рождаемости, смертности и естественного роста населения России с 1970 г. Из рисунка видно, что в 1993 г. впервые была зафиксирована убыль населения на 0,14% или на 206 000 человек. Начиная с 1995 г., убыль населения стала устойчивой. Сначала интенсивность убыли не превышала 0,2% в год, в 1999 г. – 0,4% в год, а в 2003 г. – 0,55% в год
. За период с 1992 по 2010 гг. в России зафиксировано 27 554,1 тыс. родившихся, а число умерших составило 40 674,5 тыс. человек, т.е., смертность в России превышала рождаемость в полтора раза. Только за 2010 г. потеря численности населения составила 239,6 тыс. человек за счет естественной убыли. Это средние характеристики по России
. 

Региональные различия демографической ситуации связанной с различием природно-климатических условий, комфортностью проживания, безопасностью жизни, наличием развитой инфраструктуры может быть очень велико. Так в России в различных областях Центрального Федерального Округа (ЦФО) естественная убыль населения изменялась от – 3,4 до – 9,9 на 1000 человек. В Южном Федеральном Округе (ЮФО) естественный прирост населения составил 23,8 в Чеченской республике, 15,0 в Республике Ингушетия и 12,4 в Республике Дагестан на 1000 человек.

Длительная негативная динамика естественной убыли населения в обеих странах оказала заметное влияние на изменение демографической ситуации и возрастно-половой структуры населения.
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Рисунок 4.10.4
Естественный рост населения России с 1970 г. Источник: Российский статистический ежегодник. 2011: Стат. сб. – М.: Росстат, 2011
При снижении общей численности населения количество людей в возрасте 55-59 лет почти удвоилось, численность детей до 5 лет увеличилась на 21%, 20-24 года – на 13%, численность детей 10-14 лет сократилась на 43%, а в возрасте 15-19 лет – на 25%. Региональное распределение населения старше трудоспособного возраста для России и Украины приведены на рис. 4.10.5.
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Рисунок 4.10.5
Региональное распределение населения старше трудоспособного возраста для России 
и Украины в 2009 г. в процентах
В 2009 г. только 15,9% постоянного населения России составляли люди моложе трудоспособного возраста, 21,2% – старше трудоспособного возраста и 62,9% – трудоспособного возраста. Средний возраст населения изменился с 34,9 лет в 1990 г. до 38,8 лет в 2009 г.

Региональное распределение по возрастам оказалось неравномерным. Максимальное количество детей (до 15 лет) в Чеченской республике – 32,9%, в Ингушетии – 28,8%, в Дагестане – 25,7%., в республике Тыва – 28,9%, а также в Ненецком, Чукотском, Ямало-ненецком округах 21-22%; минимальное – в Москве и Санкт-Петербурге (12,5%). На рис. 4.10.4 показано, что доля населения старше трудоспособного возраста максимальна в ЦФО (23,5-27,4%) и минимальна в республиках Кавказа (8,6 –11,4%).

В северных районах России с суровыми природно-климатическими условиями доля пожилого населения существенно снижена из-за их оттока в связи с реальными угрозами здоровью. В Ямало-Ненецком, Ханты-Мансийском и Чукотском автономных округах их доля составил 8,8–10,5% в 2009 г. В целом по России население в возрасте старше трудоспособного увеличилось с 20,4 до 21,6% с 2005 по 2009 гг.
 

В Украине
 процент населения старше трудоспособного изменяется от 18,5% (Закарпатье) до 28,8% (Черниговская область). В районах, сопредельных с Россией, (Черниговская, Сумская, Харьковская, Луганская, Донецкая области) это процент максимален (24,5–26%, т.е., практически каждый четвертый – пенсионер). Состояние демографической нагрузки на Украине существенно отличается от России – здесь нет районов, где основу составляет молодое население (количество пенсионеров меньше 10%).

Одной из причин создавшейся демографической нагрузки в сопредельных с Россией районах Украины может быть миграция. По оценкам Росстата до 18% общего миграционного потока населения из стран СНГ составляют представители Украины.

3. Смертность и здоровье населения России и Украины

Пространственное распределение по территории России и Украины общего коэффициента смертности для 2005 и 2009 гг. показано на рис. 4.10.6.

Здесь общий коэффициент смертности означает число умерших на 1000 человек. Карты региональной зависимости коэффициента смертности, прежде всего, наглядно показывают, что его уровень существенно различается для отдельных регионов России.
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Рисунок 4.10.6
Региональное распределение общего коэффициента смертности для России и Украины 
в 2005 и 2009 гг. (число умерших на 1000 человек). Источник: Росстат
По данным Росстата
 наиболее высокий общий коэффициент смертности наблюдается в Центральном федеральном округе (17,4) и в Северо-Западном федеральном округе (17,7), где велика доля пожилых людей. Наименьший коэффициент смертности – в Южном федеральном округе – 13,2. Диапазон изменения коэффициента смертности достаточно велик: от 24,5 (Псковская область) до 3,8 (Ингушетия) в 2005 г. и от 20,9 до 3,7 соответственно в 2009 г.

При сравнении карт 2005 и 2009 гг. видно, что смертность в 2005 г. существенно выше в районах Западной Сибири, Приамурья, Приморья и Забайкалья, где наблюдалось максимальное потепление по сравнению с 2009 г.

Максимальное различие для 2005 и 2009 гг. общего коэффициента смертности наблюдается в Западной Сибири: Ямало-Ненецкий А.О. (5,9 и 5,4), Ханты-Мансийский (7,1 и 6,6), Тюменская область (9,8 и 8,8), Омская область (15,5 и 13,6), Новосибирская область (16,1 и 14,1), Томская область (14,5 и12,9). В 2005 г. значение общего коэффициента смертности варьирует от 18,7–16,7 для Кемеровской и Иркутской области. Для этих же районов в 2009 г. коэффициент смертности варьируется от 15,9 до 13,5.

В Украине коэффициент смертности изменяется от 10,7 для Киева до 20,7 для Черниговской области. Область минимальных значений коэффициента смертности, характерная для Западной Украины, составляет 12,4–14,5
.

На рис. 4.10.7 представлены данные по региональному распределению коэффициента младенческой смертности (детей до одного года на 1000 родившихся живыми). Карта получена на основе совместного анализа данных Росстата и Государственной службы статистики Украины.
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Рисунок 4.10.7
Региональное распределение коэффициента младенческой смертности для России и Украины в 2005 и 2009 гг. (число умерших детей до одного года на 1000 родившихся живыми). Источники: Росстат и Государственная служба статистики Украины
На рис. 4.10.8 приведены данные по региональному распределению уровня первичной заболеваемости взрослого населения (в возрасте 18 лет и старше) для России и Украины в 2005 и 2009 гг.
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Рисунок 4.10.8
Региональное распределение уровня первичной заболеваемости взрослого населения 
(18 лет и старше) для России и Украины в 2005 и 2009 гг. (число первичных обращений 
на 100 000 человек). Источники: Росстат и Государственная служба статистики Украины
4.10.3 Результаты 

1. Сформирована база геоданных проекта. Выполнены поиск, обработка и оформление пространственных данных по демографии и здоровью населения для России и 
2. Создан геопортал ГЦ РАН для организации доступа к метаданным и пространственным данным в рамках проекта.

3. Опубликован картографический веб-сервис для организации Интернет-доступа к оформленным цифровым картам. Украины. Построены соответствующие цифровые карты.
В 2012 г. на основе данных, предоставленных МЦД по геоинформатике и устойчивому развитию НТУУ «КПИ» была составлена база пространственных данных, включающая данные по демографии и здоровью населения для России и Украины [Любовцева и др., 2012]. Впервые на основе статистических данных за 2005 и 2009 гг. были получены цифровые карты, отражающие демографическую ситуацию в отдельных регионах России и Украины. В базу данных проекта были также включены тематические слои, предоставленные российскими и зарубежными научными организациями.

C использованием имеющихся инструментов ГИС было выполнено сопоставление факторов сложившейся демографической ситуации России и Украины, что показало общность проблем двух стран. Прежде всего, это сложная демографическая ситуация в обеих странах, выражающаяся, в частности, в следующем:

– отсутствие естественного прироста населения (смертность превышает рождаемость);

– демографическое старение, процент населения старше трудоспособного возраста очень высок во многих районах России и Украины (22–25%);

– болезни системы кровообращения и новообразования как основные причины смертей в России и Украине;

– высокий (один из самых высоких в Европе) коэффициент смертности в сопредельных регионах России и Украины.

Региональное распределение по возрастам в России и в Украине неравномерно. Различие демографической ситуации по регионам приводит к существенному различию коэффициентов и причин смертности. Это должно учитываться при разработке социальной политики в наших странах.

Таким образом, распределение по возрастам в сопредельных областях двух стран не позволяет рассчитывать на эффективное развитие экономики. Повышение рождаемости может дать необходимую подпитку работоспособной возрастной группы через 10-20 лет. Развитие экономики с акцентом на старшую возрастную группу требует повышения пенсионного возраста и, соответственно, модернизации системы здравоохранения.
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4.11 Проект «Развитие алгоритмов искусственного интеллекта и распознавания образов для решения дискретных задач при оценке перспектив скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте»
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Министерства образования и науки Украины 
и НАН Украины


4.11.1 Цели и задачи проекта

Проект нацелен на проведение фундаментальных исследований в области разработки алгоритмов распознания образов на основе теории нечетких множеств и нечеткой логики. Основной задачей проекта является создание комплекса алгоритмов для обработки данных различной природы, представляющих собой временные ряды. Планируется создать алгоритмы динамического мониторинга системы временных рядов с выявлением на его основе признаков дестабилизации системы. Апробация будет проведена на медицинских и демографических данных в России и Украине, а также основанных на них эволюционных моделях.

Математическая основа разрабатываемого комплекса алгоритмов основана на моделировании дискретных аналогов некоторых базовых математических понятий (предела, непрерывности, связности, монотонности, выпуклости). Данный подход, «дискретный математический анализ» (ДМА), развиваемый в ГЦ РАН, нацелен на решение таких задач анализа данных, как кластеризация и трассирование в многомерных массивах, морфологический анализ рельефов, поиск аномалий и трендов на записях и др. Алгоритмы ДМА скреплены единой формальной основой и базируются на элементах нечеткой логики и искусственного интеллекта. 
4. 12.2 Данные и их источники

В качестве источников данных рассматриваются центры Мировой системы данных (ICSUWDS), занимающиеся сбором и хранением данных по социальным и экономическим явлениям, в том числе, Мировой центр данных по геоинформатике и устойчивому развитию, расположенный в Украине. 
4.11.3 Результаты 

1. Мониторинг активности динамических процессов

Созданы алгоритмические основы для мониторинга активности произвольного конечного динамического процесса, представленного конечным набором временных рядов (компонент). Рассматриваются локальный и глобальный уровни активности процесса. Локальный уровень отражает активность процесса на той или иной компоненте, глобальный уровень отражает распространение локальной активности по компонентам. Уровни локальной и глобальной активности процесса оцениваются с помощью аппарата нечеткой логики, дискретного математического анализа (ДМА) и статистического анализа. Предлагаемый мониторинг активности процессов нацеливается на распознавание качественных дестабилизаций наблюдаемой системы.

Методологическую основу мониторинга активности конечного динамического процесса составляет ДМА, блок-схема которого представлена на рис. 4.11.1. ДМА позволяет представлять базовые понятия предельности, близости, непрерывности, связности и др. в виде параметризованных нечетких структур и с их помошью выявлять такие объекты, как кластеры, сгущения, аномалии, тренды и т.д.
Рисунок 4.11.1
Блок-схема ДМА
[image: image47.wmf][image: image48.wmf]
В 2012 г. был произведен динамической мониторинг рождаемости в Украине (см. рис. 4.11.2). 

Рисунок 4.11.2
Иллюстрация динамического мониторинга рождаемости в Украине в 2011–2012 гг. 
Справа – текущая гистограмма динамической активности на 26 июля 2012 г. 
Красным цветом обозначена аномалия
. Эволюционные статистические модели

Для исследования демографических процессов и их связи с внешними факторами такими, как возраст, состояние здоровья, ограничения на рождаемость и др., предложены эволюционные модели, представляемые обыкновенными дифференциальными уравнениями с параметрами. Модели нацелены на описание изменений как собственно значений анализируемых величин, таких, как численности групп населения, так и значений вероятностей нахождения этих величин в тех или иных диапазонах.

4.12 Проект «Система сбора информации для оценки перспектив скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте, разработка программного обеспечения и создание базы данных ГИС»
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и устойчивому развитию (МЦД-Украина)


4.12.1 Цели и задачи проекта

Создание единого информационного пространства отвечает основной цели программы, а именно развитию дисциплинарных и междисциплинарных исследований и стимулированию международной научной интеграции. Единая база данных также является основой для дальнейших научных фундаментальных исследований, обработки и корреляции данных различной природы. В связи с этим, основные задачи – это разработка системы сбора данных (ССД) для оценки перспектив скоординированного социально-экономичес​кого развития России и Украины в общеевропейском контексте с обеспечением визуализации данных в режиме онлайн; создание программного обеспечения для ССД и ГИС; создание базы данных для многоцелевой ГИС «Россия-Украина». 
4.12.2 Данные и их источники

В 2012 г. в рамках проекта использованы данные Мировой системы данных, и налажена связь с МЦД Украины, откуда получены данные о заболеваемости болезнями системы кровообращения и ишемической болезнью сердца, о контингентах различных категорий больных и др. Данные добавлены в разработанный картографический web-сервис и доступны онлайн на сайте www.gis.gcras.ru.

Система сбора данных (ССД) среди институтов-участников Программы представляет собой комплексную задачу и подразделяется на несколько этапов, включая сбор данных от участников программы, анализ и подготовку данных, подготовку слоев ГИС и организацию базы данных с реализацией геоинформационных слоев в web-среде.

Были определены категории данных, которые представляют интерес в аспекте социально-экономического развития России и Украины. Единым условием для всех используемых по проекту данных должно быть территориальное покрытие как России, так и Украины. Приняты четыре направления: экономика, социология, энергетика и политические науки.
Основное требование к данным, представляемым участниками Программы, – географическая привязка и территориальное покрытие России и Украины (готовые цифровые карты, сеточные или растровые данные и др.). Данные сопровождаются метаданными, описывающими тематические слои. Метаданные распределяются по каталогам в соответствии с тематическими категориями. Для организации интерактивного доступа к базе метаданных через Интернет использованы технологии JavaServer Pages (JSP) и JavaScript. На рис. 4.12.1 приведен пример интерфейса пользовательского доступа к метаданным на веб-портале ГИС «Россия». Полученные данные и метаданные размещены на серверах Геофизического центра РАН. Разработаны онлайн-сервисы, которые включают в себя полученные данные и доступны на сайте www.gis.gcras.ru. Разработано руководство по подготовке метаданных, а также список основных элементов описания передаваемых данных.


Рисунок 4.12.1
Пример интерфейса раздела «Метаданные» на веб-портале ГИС «Россия» 
(метаданные слоя «Кварталы» из категории «Топографическая карта»). 
Раскрыто дополнительное окно с расшифровкой значений одного из полей

4.12.3 Результаты 

В 2012 г. разработана система сбора, анализа и подготовки данных на базе Мировых центров данных и институтов РАН, участвующих в Программе. Разработанная система описания данных позволяет проводить качественный анализ получаемой информации в рамках тематического профиля Программы. Созданный задел на инструментальном уровне способствует организации скоординированной исследовательской работы по Программе.
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4.13.1 Цели и задачи проекта

Целью проекта является анализ динамики результативности российской науки с точки зрения ее встроенности в мировое научное пространство и роли сотрудничества с Украиной в этом процессе. Проект нацелен на анализ данных по тематике исследования в контексте мировых тенденций в оценивании результативности науки.
4.13.2 Данные и их источники

Проведен анализ данных по количеству публикаций, индексируемых базой данных SCOPUS за 1992–2011 гг. (www.scopus.com). База данных SCOPUS индексирует 18 000 научных изданий по техническим, медицинским и гуманитарным наукам 5000 издателей и включает 24 тематических раздела, сгруппированные в четыре тематические группы: 

1) физические науки (физика и астрономия; химия; химические технологии; материаловедение; инженерные науки; математика; компьютерные науки; наука о земле и планетах; энергетика);

2)медицинские науки (медицина; стоматология; сестринское дело; медицинские профессии; фармакология, токсикология и фармацевтические науки; ветеринария);

3) науки о жизни (сельскохозяйственные науки; биохимия, генетика и молекулярная биология; науки об окружающей среде; иммунология и микробиология; нейронауки);

4) социогуманитарные науки (искусствоведение и гуманитарные науки; бизнес, менеджмент и бухгалтерский учет; теории принятия решений; экономика, эконометрика и финансы; психология; общественные науки).

4.13.3 Результаты 

1. Произведен анализ мировых тенденций развития областей знаний. Выявлен рост преобладания физических наук (с 38% до 50%), снижение доли медицинских наук (с 41 до 22%) и наук о жизни (с 26% до 18%), рост доли социо-гуманитарных наук (с 5 до 10%). Среди физических наук наиболее активно развиваются математика, компьютерные науки и материаловедение, а число публикаций по физике и астрономии, напротив, снижается. Публикационная активность по всем разделам медицинских наук снижается. Среди наук о жизни развивается направление сельскохозяйственных наук, остальные направления сокращаются. Рост активности публикаций по социо-гуманитарным наукам происходит за счет развития общественных, гуманитарных и экономических наук, а также искусствоведения.

2. Произведен анализ тенденций развития публикационной активности российских ученых и произведено сравнение с мировыми тенденциями. Установлено, что рост абсолютного числа опубликованных российскими авторами статей в международных индексируемых журналах происходит со среднемировыми темпами (в три с половиной раза за последние 20 лет), т.е., российский научный продукт увеличивается экстенсивно, но не интенсивно. В российской науке доминирует направление физических наук, по которому на протяжении последних 20 лет публикуется порядка 80% всех российских статей, что в полтора-два раза больше, чем в среднем в мире. Однако, в мире наблюдается тенденция роста доли статей по физическим наукам, в России же эта доля оставалась постоянной. Среди физических наук, также как и в мире, наиболее активно развивается математика и компьютерные науки, а также химия и науки о земле. Снижается число публикаций по материаловедению, инженерным наукам. В соответствии с общемировым трендом, снижается публикационная активность по всем направлениям медицинских наук. Среди наук о жизни, также как и во всем мире, развивается направление сельскохозяйственных наук, остальные направления не сокращаются, но удерживают примерно те же позиции. Социо-гуманитарные направления развиваются, однако доля их в общем объеме произведенного научного продукта очень мала, хотя она и выросла за последние 20 лет в два с половиной раза, к 2011 г. достигнув 3% (в мире – 10%).

3. Произведен анализ конкурентных преимуществ российской науки на мировом рынке путем сравнения долей публикаций российских авторов в общем числе публикаций по отраслям знаний. Установлено, что в 2011 г. российские ученые опубликовали 2% всех статей в мире; такую же часть составляет население России от мирового. Таким образом, в настоящее время вклад российской науки в мировую находится на среднем уровне. Интересно отметить, что также 2% вклад российских публикаций в общемировой составлял в начале 90х годов, сразу после развала СССР, затем он несколько вырос (до 3% к середине 90х годов), однако после 1997 г. монотонно снижается. Такая тенденция наблюдается и отдельно по всем четырем тематическим областям. Двоекратное доминирование физических наук в российской науке приводит к тому, что российские ученые в настоящее время публикуют 3% мирового количества статей по этому направлению (в середине 90х годов этот показатель доходил до 6%). По разделу физика и астрономия эта доля доходит до 5% (а в середине 90х почти каждая 10-ая статья по физике и астрономии в мире включала в себя российских авторов). Доля публикаций по медицине не превышает 1%; примерно такой же вклад российские ученые вносят и с социо-гуманитарные науки. Вклад в науки о жизни соответствует среднему – 2%. Таким образом, Россия сохраняет минимальные конкурентные преимущества в области физики и астрономии, однако и они со временем неуклонно снижаются. Вклад России в остальные научные направления невелик. 

4. Произведен анализ научного сотрудничества российских и украинских ученых путем анализа статистики совместных публикаций. Данное сотрудничество происходит не очень активно – в 2011 г. лишь 2% статей российских авторов было написано в соавторстве с украинскими коллегами, что однако, явилось результатом существенного прироста по сравнению с 1992 г. – тогда этот индикатор составлял 0,5%. 

5. В области научного сотрудничества России и Украины также наблюдается абсолютное преобладание работ по физическим наукам, их доля составляет 85% от всех совместных работ. Популярными направлениями сотрудничества (доля которых примерно равна средней – 2%) являются физика и астрономия, материаловедение, химия и компьютерные науки. Примерно такую же часть составляют и публикации по медицине, науках о жизни (совокупно) и экономике. 

Таким образом, анализ указанных выше данных указывает на то, что, несмотря на оптимистические тренды прироста абсолютного числа публикаций российских авторов в международных журналах, последние 12–15 лет относительный вклад российской науки в мировую неуклонно снижается. В настоящий момент он находится на уровне начала 90х годов и соответствует доли населения России в мире. Если же это снижение продолжится (противоположной тенденции не наблюдается), то уже через несколько лет вклад России в мировую науку будет ниже среднего. Несмотря на сильную ориентированность национальной науки на естественные науки, даже по этому направлению вклад России в мировую науку является на настоящий момент небольшим и также снижается. Не является исключением и научное сотрудничество России и Украины: оно развивается небольшими темпами, правда, с постепенным ускорением (в основном, по направлению естесственных наук). 

4.13.4 Публикация
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4.14 Проект «Двухсекторные модели оптимального экономического роста, включающие природные ресурсы»
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4.14.1 Цели и задачи проекта

Проект направлен на разработку и исследование двухсекторных моделей оптимального экономического роста, включающих природные ресурсы. Такие модели естественно возникают при исследовании процессов экономического роста в сырьевых экономиках. Модели такого рода имеют ряд особенностей, вызывающих значительные методологические трудности. Они формулируются в виде задач оптимального управления на бесконечном интервале времени. Целью управления в этих задачах является максимизация интегрального функционала полезности, характеризующего агрегированный дисконтированный индекс потребления. Невосполнимость некоторых природных ресурсов порождает нестандартные интегральные ограничения на управления. Непредсказуемые колебания цен на природные ресурсы является источником неопределенностей, которые необходимости учитывать. 

Задачами проекта являются рассмотрение различных экономических сценариев, выработка соответствующей модели для каждого из сценариев, постановка задачи оптимального управления для каждой модели и по возможности полное аналитическое исследование полученных задач, включая исследование существования оптимальных решений, их единственность или неединственность и нахождение самих решений или определение их качественных свойств. При этом в различных сценариях в качестве секторов экономики рассматриваются промышленные секторы, основанные на использовании природных ресурсов, высокотехнологичные промышленные секторы, основанные на использовании знаний, и научно-исследовательский сектор. 

4.14.2 Краткая характеристика входного сценария

После распада СССР экономики России и Украины оказались вовлечены в процесс частичной деиндустриализации. В настоящее время более половины национального дохода как России, так и Украины обеспечивается сырьевыми секторами экономики (нефтегазовый сектор в России, металлургический сектор и химическая промышленность на Украине). Зависимость экономик России и Украины от сырьевых секторов является серьезным препятствием на пути их устойчивого социально-экономического развития. Это связано как с ограниченностью запаса используемых природных ресурсов, так и с неконтролируемыми колебаниями цен на мировых рынках на продукты сырьевых секторов. Перед обеими странами остро стоит проблема перехода от преобладания сырьевой составляющей в экономике к развитию высокотехнологичной, основанной на знаниях промышленности. При этом ограниченность запаса сырьевых ресурсов должна компенсироваться увеличением производительности труда в других отраслях за счет технологического прогресса. Кроме того, ожидается, что инвестиции в научные исследования и разработки могут привести, например, к открытию альтернативных источников энергии и тем самым к переходу на так называемую новую технологическую траекторию развития. Неконтролируемые колебания цен на природные ресурсы должны компенсироваться государственным стимулированием инвестиций в высокотехнологичные секторы экономики и научно-исследовательские разработки, а также использованием стабилизационного фонда.

В рамках данной концепции были рассмотрены два конкретных сценария:

(1) Оптимальный экономический рост в условиях использования невосполнимого ресурса с возможностью перехода на новую технологическую траекторию, основанную на использовании альтернативного ресурса.

(2) Оптимальный экономический рост в условиях, когда цена на продукцию экспортоориентированного сектора экономики подвержена случайным скачкам. 

В сценарии (1) предложена восходящая к Джонсу (C.I. Jones, J. Polit. Economy 103, 759-784 (1995); Amer. Econ. Rev. 89, 139-144 (1999)) математическая модель управления двухсекторной экономикой, состоящей из производственного и научно-исследовательского секторов. Модель формулируется как задача оптимального управления инвестициями в научно-исследовательский и производственный секторы и одновременно оптимального управления расходованием исчерпаемого запаса природного ресурса. При этом в соответствии с реальными данными предполагается, что как производственный, так и научно-исследовательский секторы потребляют имеющийся запас природного ресурса. Для простоты рассматривается случай постоянной численности населения (рабочей силы), которое может распределяться произвольным образом между секторами экономики (доли рабочей силы, занятой в каждом из двух секторов, рассматриваются как управляющие параметры).

Ранее было показано (S. Aseev, K. Besov, S. Kaniovski, Interim Report IR-10-011, IIASA, Laxenburg (Austria), 2010), что при рассмотрении данной задачи на бесконечном промежутке времени, когда в качестве критерия оптимальности берется интегральный дисконтированный индекс полезности производства, рост экономики в оптимальном режиме в определенный момент времени прекращается, какие бы то ни было вложения в научно-исследовательский сектор становятся невыгодными и, даже более того, наблюдается экспоненциальное убывание объемов производства на больших временах. Таким образом, можно сделать вывод о невозможности компенсировать зависимость от ограниченного запаса природных ресурсов за счет технологического прогресса и повышения эффективности труда.

Однако, как показывает история развития мировой экономики, в определенные моменты времени могут происходить переходы с одной технологической траектории на другую (технологические скачки), например, за счет открытия альтернативных источников энергии. В связи с этим в модель вводится случайный элемент (случайная величина) – момент перехода T на новую технологическую траекторию, причем вероятность наступления такого момента на произвольном малом интервале времени считается пропорциональной количеству рабочей силы, занятой в научно-исследовательском секторе (количеству исследователей). При этом задача оптимального управления ставится как задача максимизации математического ожидания суммарного индекса полезности, складывающегося из интегрального дисконтированного индекса полезности на интервале времени от 0 до T и “ценности” знаний, накопленных к моменту T.

В сценарии (2) разработанная недавно участниками проекта двухсекторная модель оптимального экономического роста (Aseev S., Besov K., Ollus S.-E., Palokangas T. Optimal growth in a two sector economy facing an expected random shock // Труды ИММ УрО РАН. 2011. – Т. 17, № 2. – С. 271–299) была адаптирована к ситуации, когда один из секторов экономики («промышленный сектор») ориентирован на внутренний рынок (в этом случае цена производимого в нем товара предсказуема), а другой сектор экономики («энергетический сектор») основан на использовании природного ресурса и ориентирован, главным образом, на мировые рынки (в этом случае цена производимого в нем продукта зависит от неконтролируемых внешних факторов и может измениться скачкообразно, причем в неизвестный заранее случайный момент времени T). Соответствующая задача оптимального управления включает в себя два управления: долю национального дохода, направляемую на потребление и распределение оставшейся части между инвестициями в «промышленный» и «энергетический» сектора экономики

Кроме того, в сценарии (2) была рассмотрена ситуация, когда падение цен в «энергетическом» секторе происходит в случайный момент T и эти цены остаются на относительно низком уровне до некоторого случайного момента T+L, в который происходит их скачок на новый относительно высокий уровень. 
4.14.3 Результаты 

Основные результаты, полученные в ходе выполнения проекта в 2012 г., состоят в разработке новых двухсекторных моделей оптимального экономического роста. Проведены также первые этапы исследования данных моделей. Принципиально важной особенностью рассмотренных моделей является их недетерминированность, то есть наличие в модели стохастического элемента, а именно случайного момента времени T, в который меняются макроэкономические параметры модели, – например, это может быть момент наступления экономического кризиса или момент перехода на новую технологическую траекторию за счет открытия и использования новых альтернативных источников энергии. 

В первой модели, соответствующей сценарию (1) и восходящей к Джонсу
 рассматривается двухсекторная экономика, состоящая из производственного и научно-исследовательского секторов. Модель формулируется как задача оптимального управления инвестициями в научно-исследовательский и производственный секторы и одновременно оптимального управления расходованием ограниченного запаса природных ресурсов. При этом в соответствии с реальными данными предполагается, что как производственный, так и научно-исследовательский секторы потребляют имеющийся ограниченный запас природных ресурсов:

Y(t)=A(t)k [L-l(t)]a R1(t)1-a, 0<a<1, 0<k,

dA(t)/dt=A(t)h [l(t)]e R2(t)1-e, 0<e<=1, 0<h<=1.

Здесь Y(t) – объем производства в момент t, A(t) – текущий запас знаний (технологий), добываемые природные ресурсы делятся между производственным (R1(t)) и научно-исследовательским (R2(t)) секторами. Общий объем добытых ресурсов (интеграл от R1(t)+R2(t) по t от 0 до бесконечности) не может превысить начального запаса S0>0. Для простоты рассматривается случай постоянной численности населения L (рабочей силы), которое может распределяться произвольным образом между секторами экономики (доли рабочей силы, занятой в каждом из двух секторов, рассматриваются как управляющие параметры). В качестве критерия оптимальности берется интегральный дисконтированный индекс полезности производства (интеграл от ln(Y(t)) с дисконтирующим множителем exp(-rt), r>0, по t от 0 до бесконечности).

Ранее было показано
, что при рассмотрении данной задачи на бесконечном промежутке времени рост экономики в оптимальном режиме в определенный момент времени прекращается, какие бы то ни было вложения в научно-исследовательский сектор становятся невыгодными и, даже более того, наблюдается экспоненциальное убывание объемов производства на больших временах. Таким образом, можно сделать вывод о невозможности компенсировать зависимость от ограниченного запаса природных ресурсов за счет технологического прогресса и повышения эффективности труда.

Однако, как показывает история развития мировой экономики, в определенные моменты времени могут происходить переходы с одной технологической траектории на другую (технологические скачки), например, за счет открытия альтернативных источников энергии. В связи с этим в модель вводится случайный элемент (случайная величина) – момент перехода T на новую технологическую траекторию, причем вероятность наступления такого момента на произвольном малом интервале времени считается пропорциональной количеству рабочей силы, занятой в научно-исследовательском секторе (количеству исследователей), и длине этого интервала. При этом задача оптимального управления ставится как задача максимизации математического ожидания суммарного индекса полезности, складывающегося из интегрального дисконтированного индекса полезности на интервале времени от 0 до T и «ценности» знаний, накопленных к моменту T.

Полученная задача максимизации математического ожидания функционала полезности, зависящего от случайной величины T, путем аналитических преобразований сведена к (детерминированной) задаче оптимального управления на бесконечном интервале времени с дисконтированием. Показано, что оптимальные управления лежат в классе ограниченных управлений и, следовательно, в силу известных результатов в задаче существует оптимальное решение. Кроме того, показано, что для задачи справедлив соответствующий вариант принципа максимума Понтрягина, и выписана гамильтонова система принципа максимума для данной задачи. Анализ полученной системы предполагается провести на следующем этапе в 2013 г.

Во второй модели, соответствующей сценарию (2) было получено полное качественное описание оптимальных режимов в случае, когда такой скачок цен происходит однократно в случайный момент времени T. Этот момент T интерпретируется, как момент перехода мировой экономики на новую технологическую траекторию, основанную на использовании альтернативного источника энергии. Было показано, что существуют 6 качественно различных оптимальных режимов потребления и инвестирования в зависимости от параметров модели. Полученные аналитические результаты могут быть использованы для численных расчетов на основе реальных данных. В ситуации, когда падение цен в «энергетическом» секторе происходит в случайный момент T и эти цены остаются на относительно низком уровне до некоторого случайного момента T+L, в который снова происходит их скачок на другой относительно высокий уровень, данная модель была модифицирована. В рассмотрение был введен «стабилизационный фонд», призванный смягчить падение национального дохода на случайном интервале времени [T,T+L]. В этой более сложной ситуации полное аналитическое описание оптимальных режимов задачи уже невозможно. Однако результаты, полученные в случае одного скачка, позволяют построить и обосновать численный метод исследования модели с двумя скачками.
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1. Асеев С. М., Бесов К. О., Кряжимский А. В. Задачи оптимального управления на бесконечном интервале времени в экономике. // Успехи математических наук. 2012. Т. 67:2(404). С. 3–64.

Статьи в сборниках
1. Aseev S., Besov K., Kaniovski S., The problem of optimal endogenous growth with exhaustible resources revisited. // Green Growth and Sustainable Development. Dynamic Modeling and Econometrics in Economics and Finance Series. Vol. 14. Berlin: Springer, 2013 (in print).

Материалы конференций

1. Бесов К.О. Принцип максимума Понтрягина для задач оптимального экономического роста с некомпактным множеством допустимых управлений // «Дифференциальные уравнения и оптимальное управление». Конференция, посвященная 90-летию со дня рождения Е.Ф. Мищенко. Тезисы докладов, Москва, 16–17 апреля 2012. М.: МИАН, 2012. С. 20–21.

4.15 Проект «Математическое моделирование экономического роста и его связи 
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4.15.1 Цели и задачи проекта 

Проект нацелен на разработку и анализ моделей экономического роста, в которых решение об инвестициях в рост принимается на основе идеи об одновременной максимизации как полезности потребления, так и качества окружающей среды. 
Модели, используемые в данном проекте, относятся к категории неоклассических моделей экономического роста, в которых рост национального ВВП контролируется потоком инвестиций таким образом, чтобы максимизировать некоторый функционал полезности. Обычно в качестве функционала полезности выбирается интегральный дисконтированный индекс полезности потребления. Новизна данного проекта состоит в модификации стандартного функционала полезности путем включения в него компоненты, связанной с качеством окружающей среды. Оптимальные управления и траектории изучаемых систем получаются на основе анализа необходимых условий оптимальности в форме принципа максимума Понтрягина, в том числе, с использованием его современных модификаций. Полученные оптимальные решения анализируются на предмет зависимости от значения весового множителя, отвечающего за роль качества окружающей среды в целевом функционале. 

4.15.2 Результаты 

Изучена модель экономического роста с двумя секторами экономики – традиционным и инновационным. Традиционный сектор производит продукцию согласно линейной производственной функции, в которой капитал, запасенный в данном секторе, является единственным производственным фактором. При этом рост производства в традиционном секторе ведет к ухудшению качества окружающей среды через выбросы загрязнителей. Одновременно с традиционным, в экономике существует и инновационный сектор, запас капитала которого на момент начала моделирования считается малым. Он также производит продукцию согласно линейной производственной функции, но окружающую среду не загрязняет. Считается, что качество окружающей среды обратно пропорционально объему производства в традиционном секторе. 

Модель предполагает, что на потребление в каждый момент времени выделяется некоторая фиксированная часть ВВП. Оставшаяся часть ВВП некоторым, заранее неизвестным образом, распределяется на инвестиции в традиционный сектор и инвестиции в инновационный сектор. Считаеся, что это распределение происходит так, чтобы максимизировать целевой функционал, представляющий собой взвешенную сумму интегрального дисконтированного индекса (логарифмической) полезности потребления и интегрального дисконтированного индекса (логарифмической) полезности качества окружающей среды. 

Сделанные предположения математически приводят к задаче оптимального управления со скалярной управляемой системой, в котором фазовая переменная есть отношение запасов капиталов в инновационном и традиционном секторах экономики, а управление есть доля ВВП, направляемая на инвестиции в традиционный сектор. Управляемая система и функционал (в интегральной форме) линейны по управлению. Задача рассматривается на бесконечном полуинтервале времени. 

Для ее решения применяются необходимые условия оптимальности в форме принципа максимума Понтрягина (ПМП) в сокращенной форме, без условий трансверсальности. Выделяеются управления, удовлетворяющие всем условиям ПМП, прямым расчетом определяется то из них, которое доставляет максимальное значение функционалу задачи. 

Устанавливается, что при малых значениях весового множителя единственной оптимальной стратегий управления является вложение всего инвестиционного потенциала в традиционный сектор. При средней значимости качества окружающей среды возможны две оптимальные стратегии – либо развитин только инновационного сектора, либо применение стратегии с переключением, предполагающей интенсивное развитие инновационного сектора в начальный период и затем, при достижении им некоторого порога развития, применение сбалансированной стратегии инвестиций с направлением части (тем большей, чем меньше вес окружающей среды в целевом функционале) доступного инвестиционного потенциала в традиционный сектор, а части – в инновационный. При большой значимости качества окружающей среды развивается только инновационный сектор.
4.15.3 Публикации 

Ровенская Е.А. Модель перехода от традиционной к инновационной экономике (статья подготовлена к печати). 
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4.16.1 Цели и задачи проекта

Проект направлен на разработку методологического и модельного аппарата, позволяющего с применением природно-ресурсных, инновационных, конкурентных характеристик анализировать возможности устойчивого развития регионов. На основании результатов моделирования и численного анализа чувствительности будет проведено системное сравнение различных сценариев, проведено их ранжирование, в частности, с точки зрения грубости этих значений по отношению к параметрическим и сценарным возмущениям. Будут проведены анализ тенденций экономического развития при различных предположениях и различных макроэкономических параметрах, а также идентификация неопределенностей, влияющих на результат принятия технологических решений, будут построены оптимальные долгосрочные стратегии поведения стран в определенных ситуациях. Математическая теория оптимального управления станет основным «поставщиком» создаваемых моделей. Характерная особенность таких моделей состоит в том, что они (в терминологии теории управления) являются управляемыми системами: режим их функционирования зависит от стратегий управляющих ими агентов и заранее не предопределен. Основная черта заявляемого проекта, определяющая его методологическую оригинальность – его синтетический, междисциплинарный характер. В рамках единого исследовательского плана предлагается соединить теоретико-игровой подход, подход математической теории оптимального управления, методы математического моделирования и численного анализа и методы феноменологического анализа данных.
4.16.2 Краткая характеристика входных сценариев

Для исследования (в том числе посредством интегрированных оценочных моделей) взаимодействия Украины и России на мировых рынках применяются сценарии, определяемые различной динамикой макроэкономических, энергетических и прочих параметров. За основу взяты сценарии, описанные в таких документах, как «Россия в цифрах», «Международный энергетический обзор» и т.п.
4.16.3 Данные и их источники

Входными данными являются всевозможные экономические, популяционные, энергетические, природоохранные и прочие показатели регионов. Среди них ВВП, численность населения, добыча, потребление, экспорт-импорт ископаемых энергоносителей, производство и потребление электроэнергии, производство и потребление товаров, услуг, сельхозпродукции и т.д. Источниками информации служат официальные данные, опубликованные государственными, международными, межправительственными организациями, среди которых: 

- Федеральная служба государственной статистики (Росстат), http://www.gks.ru – Государственная служба статистики (Госстат) Украины, http://www.ukrstat.gov.ua/

– ИНЭИ РАН, http://www.eriras.ru

– International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA), http://www.iiasa.ac.at

– International Energy Agency (IEA), http://www.iea.org – U.S. Energy Information Administration (EIA), http://www.eia.gov – U.S. Geological Survey, http://greenwood.cr.usgs.
gov/energy/

– OPEC, http://www.opec.org/

4.16.4 Результаты

1. Блочные модели прогнозирования. Анализ механизмов экономического роста.
Исследована задача оптимального управления на бесконечном горизонте, в основе которой лежит модель экономического роста. Цель задачи состоит в оптимизации механизмов инвестирования в основные производственные факторы для увеличения относительного прироста уровня потребления. Основная выходная переменная – внутренний валовой продукт (ВВП) – зависит от трех производственных факторов: основного капитала, человеческого капитала и полезной работы. Первые два фактора являются эндогенными переменными модели, а полезная работа – экзогенной переменной. Зависимость ВВП от производственных факторов описывается производственной функцией Кобба – Дугласа степенного типа. Ввиду замкнутости рассматриваемой экономической системы ВВП распределяется между потреблением и инвестициями в основные фонды и человеческий капитал. Задача оптимального управления заключается в поиске оптимальных инвестиционных стратегий с целью максимизации интегрального индекса относительного потребления, дисконтированного на бесконечном промежутке времени. Решение задачи строится на основе принципа максимума Понтрягина, адаптированного к задачам на бесконечном горизонте времени. Исследуются вопросы существования и единственности решения. Проверяются необходимые и достаточные условия оптимальности. Проводится качественный анализ гамильтоновых систем, на основе которого предлагается алгоритм построения оптимальных траекторий, использующий информацию о решениях, полученных с помощью нелинейного регулятора. Строится оценка точности алгоритма по интегральному функционалу качества процесса управления. Задача примыкает к проблеме построения оптимальных пропорций в экономике стран и регионов. Проведена калибровка модели на макроэкономических данных ряда стран и продемонстрирована адекватность модели экономическим процессам. Представляется, что разработанная модель может быть адекватно применена для анализа социально-экономического развития России и Украины как отдельных регионов, так и в рамках интеграционных процессов.

Важное место в проекте занимают исследования конструкций принципа максимума Понтрягина для задач управлений в новых постановках, в частности, для задач управления с бесконечным горизонтом. Новый импульс в проекте получили исследования достаточных условий оптимальности для управляемых систем с вогнутыми гамильтонианами. Изучаются свойства, в частности, асимптотические, решений гамильтоновых систем. 

Модели экономического роста во взаимосвязи с проблемами энергоэффективности и продуктивности экономики, ограниченных природных ресурсов, развития человеческого капитала и защиты окружающей среды рассматриваются в работах ведущих ученых мира К. Эрроу, Дж. Гроссмана, Э. Хелпмана, П. Кругмана, Т. Шеллинга, В. Нордхауса, В. Земмлера.

Результаты по оптимизации пропорционального экономического развития вносят вклад в теорию экономического роста и имеют прикладное значение, т.к. реализуются в алгоритмах и программах, предполагающих эконометрическую калибровку моделей, прогнозирование и сценарный анализ. 
2. Динамические экономико-математические модели пропорционального развития.

В рамках концепции оптимального пропорционального роста разработана динамическая модель инвестиций в повышение индекса продуктивности материальных ресурсов. Предполагается, что в такой постановке строится оптимальный баланс в динамике индекса потребления, стоимости материалов и инвестиций. Рассматриваемая задача тесно связана с проблемой истощающихся природных ресурсов, безопасности поставок энергоносителей и материалов. Основная идея модели заключается в создании механизма выработки управляющей стратегии инвестициями в различные факторы производства, такие как капитал, эффективность человеческого капитала, энергоэффективность, новые технологические разработки продуктивность материалов. Новой отличительной чертой модели является возможность инвестиций в дематериализацию экономики. Другая важная составляющая связана с введением механизма ценообразования, который предусматривает резкий рост цен на истощающиеся материальные ресурсы. Баланс в модели формируется в максимизируемом индексе потребления, который негативно зависит от растущих цен на материалы. В разработанной конструкции ставится задача оптимального управления инвестиционным процессом, которая решается на основе принципа максимума Понтрягина для бесконечного горизонта. В рамках этого принципа исследуются убывающие и возрастающие тренды компонент гамильтоновых систем для определения оптимальной траектории роста. Доказано, что для определенных интервалов параметров существуют невырожденные стационарные состояния гамильтоновых систем с положительными компонентами. Такие стационарные состояния могут быть интерпретированы как оптимальные стационарные траектории, обеспечивающие устойчивое развитие в том смысле, что вдоль них процесс увеличения продуктивности материалов сбалансирован с трендами роста индекса потребления. Факт существования таких траекторий устойчивого развития неочевиден и возможен только за счет эффекта возможности замещения производственных факторов в производственных функциях степенного типа (производственных функциях Кобба – Дугласа). Проведен анализ чувствительности устойчивых состояний по отношению к изменению параметров модели, таких как коэффициенты эластичности производственной функции, коэффициентов эффективности инвестиций, ставок дисконтирования. Выполнена пробная калибровка модели на данных по экономике Китая. Показано, что возможен сбалансированный устойчивый переход экономики при росте продуктивности ресурсов из текущего материалозатратного состояния на новый технологический уровень при среднем темпе роста экономики 4.5% в год и тридцатикратном увеличении ВВП. Предполагается апробация модели на макроэкономических данных Украины и России. 

3. Алгоритмы и инструментальные программные средства для компьютерного моделирования экономического роста.

Многофакторные модели экономического роста служат основой для целого класса задач оптимального управления на бесконечном промежутке времени, исследование которых осуществляется методами теории оптимального управления в рамках принципа максимума Понтрягина. Аналитически построить решение данных задач управления оказывается возможным лишь в исключительных случаях, что объясняется, прежде всего, нелинейным характером гамильтоновых систем. Более того, в силу неограниченности временного интервала, на асимптотическое поведение сопряженных переменных накладываются дополнительные ограничения, а именно, условия трансверсальности.

В проекте разработана стратегия синтеза оптимальных траекторий. Стабилизация гамильтоновой динамики осуществляется путем построения нелинейного регулятора по принципу обратной связи. Структура нелинейного регулятора основана на качественном анализе гамильтоновых систем. Алгоритм построения регулятора основан на идее проекции траекторий нелинейной гамильтоновой динамики на стабилизирующую плоскость в окрестности положения равновесия. При предположении о существовании стационарной точки седлового типа, по двум собственным векторам, отвечающим отрицательным собственным значениям, строится стабилизирующая плоскость. Из уравнений, задающих стабилизирующую плоскость, в аналитической форме находятся сопряженные переменные. Полученное представление для сопряженных переменных позволяет, во-первых, замкнуть гамильтонову систему относительного фазового вектора, и, во-вторых, построить нелинейный регулятор путем подстановки сопряженных координат в выражения для оптимального управления. Для исследуемого класса задач оптимального управления инвестициями в производственные факторы удается показать, что указанный регулятор осуществляет стабилизацию гамильтоновой системы в целом.

Построение нелинейного регулятора как стратегии управления по принципу обратной связи важно по следующим причинам, существенным для приложений. Во-первых, такая стратегия в отличие программных траекторий планов дополняет их возможностью при принятии решений осуществлять коррекцию в зависимости от складывающейся ситуации. Во-вторых, аналитические формулы нелинейного регулятора, зависящие от макроэкономических параметров, пригодны для эконометрической идентификации. Предполагается, что эти конструктивные свойства нелинейных регуляторов позволят использовать их для построения аналитических стратегий инвестирования в производственные факторы в моделях социально-экономического развития стран и регионов. 

4. Обзор современного состояния интегрированного оценочного моделирования как прикладного инструмента для междисциплинарных исследований сложных социально-экономических систем.

Выполнен обзор современного состояния одного из актуальных направлений междисциплинарного моделирования. Так называемые комплексные оценочные модели (далее – КОМ) являются, как правило, междисциплинарными; они предназначены для анализа сложных глобальных проблем, для решения которых недостаточно применения традиционных подходов в рамках одного направления или даже одной науки. КОМ относятся к E3 (Energy-Economy-Environment) моделям, поскольку они оперируют как с фундаментальными энерго-экономическими параметрами (дисконтирование, технологический прогресс, гибкость энергосистем, динамика и энергоэффективность ВВП и др.), так и с основными характеристиками изменения климата и его последствий (эмиссии и концентрации парниковых газов (далее ПГ), эколого-экономического ущерба и др.). Главным образом, такие модели используются для построения множества возможных сценариев развития социально-экономических систем (как глобальных, так и региональных) с последующим выбором, на основании определенных критериев качества, оптимального процесса развития. С этой целью модели оснащены возможностями строить прогнозы социально-экономической динамики с учетом значительных неопределенностей; связывать экономические показатели и технологические альтернативы с температурными колебаниями; формализовать рекомендации людям, отвечающим за принятие управленческих решений и т.д.

Помимо основных функций КОМ, в обзоре описаны типичные компоненты моделей, их входы/выходы, приведены классификация и сравнительный анализ существующих моделей, которые могут значительно отличаться друг от друга по области исследования и уровню детализации. Модели, пытающиеся отразить весь спектр вопросов, связанных с проблемой изменения экономики и климата, относятся к «полномасштабным» КОМ. Они охватывают такие направления комплексного оценивания, как экономика, энергетика, эмиссии ПГ, система «атмосфера / океан / биосфера», изменение климата, возможные последствия и ущерб. Модели, которые содержат только отдельные компоненты из приведенного выше списка квалифицируются как «специализированные» КОМ.

Основная классификация КОМ предполагает их деление на два достаточно условных класса: оптимизационные модели (policy optimization models) и аналитические модели (policy analysis models). Оптимизационные модели (обычно довольно компактные) предназначены для нахождения оптимальных значений ряда ключевых управляющих параметров, например, таких как сроки внедрения новых технологий; при этом решается задача достижения определенных целей экономической политики (например, выполняется максимизация суммарного благосостояния). Такие модели используют, как правило, процедуры межвременной оптимизации. Аналитические модели (обычно весьма детализированные) определяют физические, экологические, экономические и (иногда) социальные последствия применения той или иной экономической политики на основе рекурсивных вычислений (фактически выполняется прогноз на основе моделирования траекторий некоторой динамической системы).

Обзор содержит снабженный ключевыми ссылками (в том числе на сайты) перечень действующих моделей с информацией об их типе, структуре, параметрах, разработчиках и среде программирования. Отмечено, что данная обзорная тематика практически не представлена в русскоязычной научной литературе.

5. Адаптация интегрированной оценочной модели MERGE к текущему состоянию мировой и региональной экономики и ее модификация с целью анализа социально-экономического развития России и Украины. 

Одной из основных заявленных целей исследований является изучение преференций скоординированных действий России и Украины через рассмотрение вариантов (1) Россия и Украина – «независимые» макроэкономические регионы и (2) Россия и Украина – «единый» макроэкономический регион. В качестве основного моделирующего инструмента использовалась оптимизационная модель MERGE, разработанная американскими учеными (см., например, Manne A., Mendelson R., Richels R. MERGE – a Model for Evaluating Regional and Global Effects of GHG reduction policies. Energy Policy. 1995. -Vol. 23, N 1. – P. 17-34; http://www.stanford.edu/group/MERGE/) и модифицированная в Международном институте прикладного системного анализа (IIASA, Лаксенбург, Австрия) и Институте математики и механики УрО РАН (ИММ, Екатеринбург, Россия). Эта комплексная оценочная модель состоит из трех связанных между собой модулей, описывающих основные экономико-энергетические и климатические процессы. На рис. 4.16.1 показана схема компонентов модели MERGE и приведены главные связи. 

Рисунок 4.16.1
Схема модели MERGE
В отчетный период начата адаптация модели к текущему состоянию мировой и региональной экономики; при этом основное внимание уделялось «выделению» среди макроэкономических субъектов регионов России и Украины, как отдельно, так и в виде единого блока с целью изучения на следующем этапе выполнения проекта преимуществ скоординированного развития двух стран. Таким образом, разрабатываемая версия MERGE предполагает новое (по сравнению с предыдущими версиями) деление мира на регионы: 1) США; 2) OECD Европа (OECD – Организация экономического сотрудничества и развития); 3) Япония; 4) Корея; 5) Австралия и Новая Зеландия; 6) Канада; 7) Ближний Восток; 8) Африка; 9) Китай; 10) Индия; 11) Прочая Азия; 12) Бразилия; 13) Центральная и Южная Америка; 14) non-OECD Европа и Евразия; 15) Россия; 16) Украина (последние два как части региона 14). В старой версии модели все развивающиеся неевропейские страны, кроме Китая и Индии, составляли один регион; кроме того, отсутствовали регионы 15 и 16. Современный сложный и неоднородный мир требует большей детализации; кроме того, при старом делении на регионы невозможен комплексный анализ социально-экономического развития России и Украины. По этим причинам проведено новое деление мира на регионы и был начат процесс выделения России и Украины из региона 14. Этот процесс касается, прежде всего, экономико-энергетической подмодели и предполагает спецификацию для каждого региона новых значений различных параметров (среди них (1) макроэкономические параметры, например: прогноз динамики населения, прогноз роста потенциального ВВП, уровень дисконтирования полезности, доля капитала в паре «капитал/труд», доля электричества в паре «электричество/неэлектрическая энергия», коэффициент амортизации, различные эластичности; и (2) энергетические характеристики, например: базовые цены основных видов энергоносителей, объем потребления разных видов энергии, стоимость энергопроизводства (различные технологии), ресурсы ископаемого топлива, параметры новых технологий энергопроизводства). В отчетный период закончено формирование регионов 1(14, выделена Россия и начато выделение Украины.

Стартовым годом для вычислительных экспериментов решено сделать 2008 г. (обоснование: наличие необходимых данных, начало серьезных (и пока не вполне формализованных) изменений в мировой экономике и первый год действия Киотского протокола, важной природоохранной инициативы). Для модификации модели использовались как официальные данные, так и экспертные прогнозы.
6. Апробация метода динамической реконструкции на моделях, описывающих глобальные процессы развития. Исследование на основе теории робастного управления одной динамической системы, описывающей процедуры взаимодействия экономики и экологии.

Возникающие в приложениях динамические управляемые системы часто подвержены воздействию переменных входов (возмущений), законы изменения которых слабо предсказуемы и практически не наблюдаемы. Теория управления в условиях неполной и меняющейся информации посвящена изучению таких случаев. Одним из типичных примеров задач указанной теории является задача реализации предписанного движения, суть которой состоит в построении алгоритмов формирования законов управления некоторой системой, обеспечивающих заданное качество управляемого динамического процесса. В ситуациях, когда система не является полностью наблюдаемой, ключевой шаг в создании желаемых контроллеров – это онлайн-реконструкция ненаблюдаемых компонент фазового вектора и/или входов. Для того чтобы добиться заданного качества управляемого процесса, мы используем стабилизирующее управление с обратной связью. При этом мы опираемся на технику динамического обращения. Последняя основана на сочетании метода экстремального сдвига из теории позиционных дифференциальных игр и методов регуляризации из теории некорректных задач (типа метода сглаживающего функционала или метода невязки). 

В основе тех или иных блоков КОМ лежат соответствующие модели. Одним из первых шагов при исследовании КОМ представляется математическое и компьютерное исследование этих моделей с целью их тестирования и калибровки. В прошедший год описанная выше идеология теории управления применялась для исследования моделей, лежащих в основе экономических блоков КОМ DICE и MERGE. В частности, в качестве объекта исследований, была взята введенная в монографии [Nordhaus W.D. Managing the global commons. The economics of climate change. – The MIT Press, 1994] динамическая модель, заложенная в комплексной оценочной модели DICE и связывающая основные экономические и экологические показатели. Эта модель описывается системой нелинейных обыкновенных дифференциальных уравнений четвертого порядка: 
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7. Создание математической модели, описывающей процесс поведения России и Украины на международном рынке квот на выбросы парниковых газов с целью координации совместных действий.

Разработана модель определения оптимальной стратегии поведения стран на международном рынке квот на выбросы парниковых газов. Модель содержит два блока. Первый соответствует монополии России на торговлю с развитыми странами и возможностью резервирования квот и оптимизации во времени их продажи на рынке. По причине индустриального коллапса в начале 90-х годов прошлого века, Россия фактически не нуждается в снижении выбросов для выхода на международный рынок квот в качестве продавца, имея значительное количество так называемого «горячего воздуха» (т.е. разности между текущими выбросами и гипотетическими обязательствами). Поскольку другим игрокам на рынке квот для начала торговли необходимо снизить выбросы (ввиду относительной дешевизны индивидуального снижения торговля, тем не менее, может приносить значительную прибыль), рассмотрение монополии России на торговлю квотами в качестве первого приближения более сложной модели многополярного рынка оправдано. Модель использует функцию спроса на квоты со стороны развитых стран, нуждающихся в снижении выбросов, функцию предельных затрат на снижение выбросов и динамику «горячего воздуха». Для получения конкретных зависимостей применяются интегрированные модели комплексной оценки эффективности мер, направленных на снижение выбросов.

Специфика модели биполярного рынка (второй блок) состоит в рассмотрении двух продавцов, преследующих либо общую цель, либо каждый свою и имеющих возможности резервирования квот и оптимизации времени их продажи. Пред​полагается, что при условии принятия инициатив по сокращению выбросов развитыми странами по типу Киотского протокола Россия и Украина могут согласованно действовать на рынке квот. Модель использует функцию спроса на квоты со стороны потен​ци​альных покупателей, функцию предельных затрат на снижение выбросов продавцами и прогноз динамики «горячего воздуха» [22].
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4.17 Проект «Создание информационной и коммуникационной среды 
по тематическому профилю программы «Перспективы социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте»
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4.17.1 Цели и задачи проекта

Целью проекта является создание современной информационной и коммуникационной среды для конструктивного взаимодействия и сотрудничества научного и экспертного сообщества, органов законодательной и исполнительной власти, общественных, политических организаций, бизнес-структур и СМИ, ориентированного на задачи скоординированного социально-экономического развития России и Украины, совместную разработку и реализацию приоритетных программ и проектов социально-экономического развития России и Украины.

Основными задачами проекта являются:

– содействие междисциплинарному взаимопониманию и разработка единого понятийного формата

– содействие интеграции информационных ресурсов научно-исследовательских и информационных центров РАН и НАН Украины, ведущих российских и украинских вузов и других организаций по актуальным проблемам социально-экономического развития России и Украины;

– стимулирование интенсивного обмена экспертными знаниями между профессиональными сообществами в целях трансдисциплинарного осмысления комплексных проблем, связанных с перспективами скоординированного социально-экономического развития России и Украины. 

4.17.3. Данные и их источники

Основным источником данных являлись проводимые экспертные опросы, анализ библиографической информации, а также получаемые для публикации в изданиях и на Интернет-ресурсах ИНИОН РАН полнотекстовые материалы по тематическому профилю Программы.

4.17.4 Результаты 

1. Было проведено 2 экспертных опроса. Задачей 1 экспертного опроса, в котором приняло участие около 250 специалистов, было выявление основных тематических блоков, релевантных для взаимодействия и сотрудничества представителей научного и экспертного сообщества, органов законодательной и исполнительной власти, общественных, политических организаций, бизнес-структур и СМИ по проблемам скоординированного социально-экономического развития России и Украины. В результате данного опроса к релевантным тематическим блокам были отнесены: 

Национальные интересы России и Украины в изменяющемся мире;

Стратегии социально-экономического развития России и Украины в XXI веке;

Перспективы экономической модернизации России и Украины;

Инновационно ориентированное развитие России и Украины;

Цели и перспективы технологической модернизации;

Качество государственного управления и конкурентоспособность государства;

Приоритетные национальные проекты и программы;

Национальная идентичность и межнациональные отношения;
Демографические процессы и российско-украинский рынок труда;

Регионы и города в стратегиях социально-экономического развития России и Украины;

Опыт и перспективы экономического, инновационного, технологического и гуманитарного сотрудничества России и Украины.

Задачей второго опроса, в котором приняло участие более 600 специалистов, было составление детализированного списка тематических приоритетов, релевантных для взаимодействия и сотрудничества представителей научного и экспертного сообщества, органов законодательной и исполнительной власти, общественных, политических организаций, бизнес-структур и СМИ по проблемам скоординированного социально-экономического развития России и Украины. По результатам данного опроса, а также с учетом имеющейся библиографической и иной информации по тематическому профилю Программы в рамках установленных тематических блоков был сформирован широкий список тематических приоритетов. Данный список будет на регулярной основе актуализироваться по результатам последующих опросов и иной релевантной (в том числе библиографической) информации. 

2. В августе 2012 г. была создана первая версия сайта Программы http://ukros.ru. При разработке содержательной структуры сайта использовались данные проведенных экспертных опросов. По результатам функционирования сайта его содержательная структура и функциональные возможности дважды модифицировались. В настоящее время содержательная структура сайта представлена следующими тематическими разделами:

· Национальные интересы России и Украины
· Стратегии социально-экономического развития
· Приоритетные национальные проекты и программы
· Инновационное и технологическое развитие
· Качество власти и управления
· Национальная идентичность и межнациональные отношения
· Демографические процессы и российско-украинский рынок труда
· Регионы и города
· Перспективы сотрудничества
· Конференции
· Модели и методы.

На сайте помимо информационных материалов о Программе размещаются полнотекстовые материалы по выявленным тематическим приоритетам, а также информация о мероприятиях по тематическому профилю Программы. По состоянию на 03.12.2012 г. на сайте было размещено 263 материала, большая часть из которых имеет эксклюзивный характер.

3. Для определения основных направлений исследований проблем развития российско-украинских отношений в 2012 году был проведен анализ информационного массива научных публикаций, включенных в базы данных АИСОН за период с 1986 по 2011 гг. Выбор информационного поля, охватывающего широкий страноведческий спектр исследования Украины, обусловлен, во-первых, ростом интереса к проблемам развития этой страны в мире в целом и в России, в частности, и, во-вторых, необходимостью выявления новых направлений совместных научных исследований, наметившихся в последние годы в области поиска сбалансированных путей социально-экономического развития двух стран. Актуальность изучения российско-украинской проблематики обусловлена схожестью стоящих перед Украиной и Россией проблем внутреннего социально-экономического развития, необходимостью поиска новых форм сотрудничества.

1. На основе анализа информации, включенной в отраслевые и сводные базы данных ИНИОН РАН, определена проблемно-тематическая структура документопотока по украинистике (или украиноведению) как отрасли общественных наук, ориентированной на изучение социально-экономической, политической, исторической, культурной проблематики Украины, а также украинской диаспоры за рубежом. Установлено, что общий объем научной литературы по различным проблемам украинистики в отраслевых базах данных превышает 50 тыс. документов. Более половины информационного массива составляют документы на русском языке, 38% – на украинском языке.

2. Проведен междисциплинарный поиск в отраслевых и сводных базах данных, который позволил отобрать более 2 тысяч научных публикаций (монографий, статей из журналов и сборников) для анализа текущего потока литературы по украинистике и определению принципов формирования рубрикатора для классифицирования документов и запросов по заданной тематике.

3. Разработаны два рабочих варианта страноведческого рубрикатора, в процессе подготовки которых была использована новая версия Рубрикатора ИНИОН. Структура и уровень детализации окончательного варианта рубрикатора могут быть определены в процессе анализа текущего потока научной литературы, поступающей в фонды Фундаментальной библиотеки ИНИОН.

4. Изучение политематического информационного массива, отобранного из баз данных ИНИОН, позволило разработать концепцию формирования комплекса библиографических указателей (БУ) по украинистике. В соответствии с актуальными задачами информационного обеспечения различных категорий потребителей первый БУ будет иметь страноведческий характер и отражать всю доступную в базах данных ИНИОН РАН мировую литературу, посвященную различным аспектам развития Украины в постсоветский период (после 1991 г.), а также ее истории, литературе, языку.

Второй БУ – тематический – будет отражать литературу о российско-украинском сотрудничестве в 90-е гг. XX в. и в XXI в. Третий БУ будет иметь сопоставительный характер и включать научные публикации, посвященные социально-экономическому, политическому и культурному развитию двух стран в указанный период. Четвертый БУ будет отражать проблематику интеграционных процессов (экономических, политических и пр.) на евразийском пространстве с акцентом на участие в них Украины и России, а также включать научную литературу, посвященную опыту их интеграции в других международных регионах.

5. На основе экспертного анализа книжных изданий, представленных в библиографических базах данных ИНИОН, отобрано 270 документов для книжной выставки «Украинистика в России».

6. Заканчивается подготовка электронной версии указателя литературы «Украинистика в России», в котором систематизация информационного материала (более 2,5 тыс. документов) будет произведена по отраслям наук. Указатель может быть представлен в Интернете и издан в традиционной форме. 

5.4. Была подготовлена и проведена I Международная научно-практическая конференция «Перспективы скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте» (30–31 октября 2012 г.). Цель данной конференции – конструктивное обсуждение задач и механизмов воплощения общенациональных, региональных и отраслевых стратегий модернизации нашей страны в приоритетных проектах и программах инновационного и технологического развития, содействие становлению стратегического партнерства экспертного сообщества, органов государственной власти и управления, бизнес-структур, профильных организаций системы образования, общественных, политических организаций и СМИ, ответственного за модернизацию нашей страны и решение ключевых проблем инновационного и технологического развития России. В работе конференции участвовало более 350 чел. (в том числе 62 украинских участника) – ведущие специалисты, работники федеральных, региональных и муниципальных органов власти и управления, представители бизнес-структур, политических партий и общественных организаций, средств массовой информации. На конференции было представлено 165 докладов и сообщений. Материалы конференции объемом около 75 уч.-изд.л. подготовлены к печати.
4.17.5 Публикации 

В рамках проекта опубликованы ежегодник «Россия: тенденции и перспективы развития». Вып. 7. Ч. 1–2, общим объемом 160 уч.-изд.л. и 5 выпусков специализированной информации: «Научно-технологическое взаимодействие России и Украины: возможности и механизмы реализации» (1,25 уч.-изд.л.), «Критерии отбора инновационных проектов в рамках координации программ модернизации России и стран СНГ» (1,5 уч.-изд.л.), Интеграционное взаимодействие государств СНГ-членов ВТО (1,5 уч.-изд.л.), «Образ России и Украины в контексте развития двусторонних отношений» (3 уч.-изд.л.), «Современное состояние и перспективы сотрудничества в сфере космических технологий в рамках совместного развития России и Украины» (2,25 уч.-изд.л.). 

По тематическому профилю Программы на сайте Программы http://ukros.ru , на сайтах «Россия: ключевые проблемы и решения» www.rkpr.inion.ru и «Россия и современный мир» www.rim.inion.ru, а также на сайте Клуба субъектов инновационного и технологического развития http://innclub.info опубликовано более 200 полнотекстовых информационных и аналитических материалов. К публикации (в том числе на сайтах) подготовлено 2 библиографических указателя и сборник материалов I Международной научно-практической конференции «Перспективы скоординированного социально-экономического развития России и Украины в общеевропейском контексте» объемом около 75 уч.-изд.л.



















































Рис. 4.9.2. Динамика роста ВВП России, млрд. долл. Источник: расчеты ИНЭИ РАН.





























Рис. 4.9.9. Структура блока прогнозирования мировой энергетики.








Рис. 4.11.1. Блок-схема ДМА.
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