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ОДНО ИЗ СРЕДСТВ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ
Излагаемый ниже материал имеет форму кратких тезисов, каждый из которых представляется авторам достаточно очевидным, – т.е. не требующим специальных доказательств.

1. Здесь и в дальнейшем термином «коррупция» будет обозначаться противоправное (часто – с помощью взятки) получение материальных или иных преимуществ. 
Масштабы коррупции в РФ приняли такие размеры, которые представляют угрозу не только развитию, но и самому существованию нашей страны как мировой державы. 
Говоря о масштабах коррупции, авторы имеют в виду то обстоятельство, что ей оказались подвержены все слои общества – от самых «низших» (простых исполнителей) и до самых «высших», (министерского уровня) руководителей структур исполнительной, законодательной и судебной властей.
2. Меры, предпринимаемые для борьбы с этой угрозой, по своей жёсткости и действенности должны быть эквивалентны ей. Или мы победим коррупцию, или она победит нас. «На войне – как на войне!».
3. Выдвигаемые в средствах массовой информации многочисленные предложения по характеру мероприятий, предназначенных решить проблему коррупции, как правило, являются полезными и, поэтому, - необходимыми. Необходимыми, но недостаточными и трудно реализуемыми в жизни.
4. Дело в том, что, по мнению авторов, кроме упомянутых выше существует целый класс антикоррупционных мер, которые представляются очень действенными в борьбе с коррупцией, но которые практически не упоминаются теми, кого волнует эта тематика. (Во всяком случае, авторам они не известны). Суть этих мер разъясняется ниже.

5. Приносимый коррупцией вред условно можно разделить на две основные составляющие: материальный вред (экономические потери общества) и моральный вред (деградация общественной морали). Причём, далеко не всегда априори можно сказать – какой из них наносит обществу больший ущерб. 
Это обстоятельство можно считать ещё одним проявлением старой проблемы юриспруденции: отсутствие конструктивного механизма, позволяющего сколько-нибудь точно подсчитывать величину морального ущерба, наносимого тем или иным правонарушением, в условиях, когда ущерб материальный от этого правонарушения с приемлемой точностью может быть определён. В дальнейшем будет приведена цепочка силлогизмов, позволяющих, по мнению авторов, найти приемлемое решение этой проблемы. 
6. Материальный вред не всегда зависит от социального статуса правонарушителя (то есть занимаемого им места в социальной иерархии). Не всегда в том смысле, что иногда встречаются построенные на взятках, издавна коррумпированные структуры (например, некоторые правоохранительные организации, отвечающие за порядок на дорогах; органы, обеспечивающие военный призыв; система больничных учреждений и т.д.), криминальная основа которых базируется на том, что взяткополучатель «нижнего» ранга делится частью полученной им взятки со своим непосредственным начальником, который, в свою очередь, «отстёгивает» часть полученного криминального дохода вышестоящему начальству и т.д. Так что приведенное выше утверждение об отсутствии неизбежной зависимости величины материального вреда, наносимого криминальной деятельностью, от социального положения коррупционера – нужно понимать в относительном смысле.

В отличие от этого, моральный вред всегда тем больше, чем выше социальный статус правонарушителя. (Поскольку информация о нём становится известной большему количеству людей и, тем самым, наносится больший ущерб общественной морали).
В самом деле, если правонарушение коррупционного характера совершил рабочий, то знать об этом (кроме правоохранительных органов, вскрывших этот факт нарушения закона), скорее всего, будут только члены его бригады. И моральный ущерб от этого (связанный с тем, что кто-то из его коллег тоже, используя взятку, захочет получить незаконные преимущества) будет относительно небольшим, обычно определяемым численностью его бригады.
Иное наблюдается в ситуации, когда аналогичное правонарушение (с тем же материальным ущербом) совершит начальник цеха этой же организации. Как правило, круг лиц, осведомленных о таком нарушении закона, будет гораздо шире – настолько, насколько численность работающих в цеху, больше численности членов бригады. Аналогичные рассуждения, базирующиеся на материале более высокого иерархического социального уровня, могут быть без труда продолжены. Материала для этого, к сожалению, предостаточно. 
И подобная зависимость морального вреда от социального статуса правонарушителя просматривается на всех ступенях иерархической лестницы, вплоть до самых верхних её ступеней (например, можно вспомнить дальневосточного губернатора Дарькина). Причём, количество фигурантов коррупционных дел такого масштаба отнюдь не ограничивается только этими персонажами. Что же касается морального вреда от совершенных ими правонарушений, то он, учитывая их общественную известность (многократно усиленную СМИ), на несколько порядков больше, чем моральный вред от «простого» коррупционера. 
Ниже в данных тезисах рассматривается только один из аспектов (не все!) морального вреда, причиняемого обществу правонарушителем.

7. Любое правонарушение (а коррупция является одним, зачастую – важнейшим, из них) требует наказания. Его величина должна быть тем больше, чем больше вред обществу, приносимый этим правонарушением. К глубокому сожалению, как следствие того, что коррупция имеет место и в судебных органах, встречаются судебные решения, которые иначе, чем влиянием коррупции, объяснить нельзя. Например, вместо увеличения наказания (поскольку правонарушителем является высокопоставленное лицо в ранге федерального министра), подсудимый получил 6 лет тюрьмы, но условно! 
8. В нашей стране (так же, как и в большинстве других стран) действует принцип «Перед законом все равны». В правоприменительной практике зачастую его толкуют так, что соответствующая величина наказания не зависит от социального статуса правонарушителя. Более того, как следствие коррупции, на практике связь между правонарушением и наказанием зачастую имеет не прямой (как это предусмотрено тезисом №7), а обратный характер. (То есть наказание за одно и то же правонарушение оказывается тем меньше, чем выше социальный статус нарушителя). В результате, недавно на всю страну по одному из центральных каналов телевидения транслируют обсуждение вопроса: как не обидеть при будущем трудоустройстве бывшего министра обороны - ведь он такой ценный кадр, который ещё может сделать так много полезного! (Напомним, что этот «ценный кадр» за почти 10 лет своего руководства министерством ухитрился не заметить, что его ближайшие высокопоставленные подчиненные воруют у государства сотни миллионов). 
9. Авторы глубоко убеждены, что в специфических условиях нашей страны (см. тезис 1) формулировка принципа «Перед законом все равны» должна быть уточнена в форме «Перед законом все равны: степень и общественная опасность причиненного вреда прямо пропорциональны виду и размеру наказания».
Разумеется, часто менять законы – нежелательно. Но в данном случае речь идёт не о смене закона, а только об уточнении его формулировки. Дух закона не меняется, изменяется лишь его буква.
10. Из тезисов 6, 7 и 9 вытекает следствие: любое правонарушение (в том числе – коррупционного характера), совершенное начальником, должно наказываться строже, чем то же нарушение, совершенное его подчинённым.

Как известно, во всех мировых религиях ложь (в том числе – в виде лжесвидетельства) – осуждается и соответствующим образом наказывается. И, например, в США за факт лжесвидельства президент страны был наказан гораздо строже, чем за такое же лжесвидетельство, совершенного клерком какой-нибудь фирмы: под угрозой неизбежного импичмента он вынужден был сам подать в отставку.
11. Представляется очевидным следующее утверждение: уменьшение коррупции среди начальников приносит больший эффект, чем такое же уменьшение среди их подчинённых (вытекает из тезиса 6). Потому, что в человеческой натуре, несмотря на возможные отклонения, всё-таки проявляется принцип ориентации на начальника (и в хорошем, и в плохом). 
12. В общем виде из тезисов 2 и 10 вытекает обобщение: для любого правонарушения (не только коррупционного) размер наказания, при прочих равных условиях, должен быть тем выше, чем выше социальный статус нарушителя. 
Вероятно, на этом базируется известное правило, в соответствии с которым нужно предъявлять тем больше требований к кандидату на занятие должности в иерархической структуре, чем на более высокой ступени эта должность находится. 
13. Предусмотренные тезисами 10 и 11 мероприятия не требует коренного изменения действующего законодательства, а легко реализуются простым введением в его текст необходимых корректирующих коэффициентов, повышающих величину наказания.

14. Величину этих коэффициентов несложно определить существующими (но доброкачественными!) экспертными методами.

15. Авторы понимают, что на законодательном уровне их предложение скорее всего будет отвергнуто. Для такого вывода есть веские основания, базирующиеся на горьком опыте одного из авторов: 30 лет назад в похожей ситуации его аналогичное предложение было отвергнуто без какого бы то ни было обсуждения. Поэтому, цель опубликования данных кратких тезисов – избежать подобной ситуации. И довести содержащиеся в них мысли для более широкого внимания тех, кто искренне заинтересован в уменьшении размеров коррупции в России.

16. Авторы будут благодарны всем тем, кто сочтёт возможным высказать свои комментарии к этим кратким тезисам.
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