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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА В РОССИИ: АХИЛЛЕС ДОГОНЯЕТ ЧЕРЕПАХУ?
Инвестиции в основной капитал. В первом десятилетии XXI века, в отличие от последнего XX, в РФ наблюдалось существенное оживление инвестиционной динамики. Для середины десятилетия и вовсе характерны двузначные темпы роста. В кризисные годы (особенно в 2009 г.) инвестиции заметно упали, но уже в 2010-2011 гг. начали быстро восстанавливаться. В 2011 г. объем инвестиций в основной капитал уже более чем вдвое превышал уровень 1995 г. (Таблица 1).
Таблица 1. Инвестиции в основной капитал
	
	1992
	1995
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Инвестиции в основной капитал (в фактически действовавших ценах), млрд. руб. (до 2000 г. - трлн. руб.)
	2,7
	267
	1762
	2186
	2865
	3611
	4730
	6716
	8781
	7930
	9152
	10777

	Индексы физического объема инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах) в процентах к предыдущему году
	 60,3
	89,9
	102,8
	112,5
	113,7
	110,9
	116,7
	122,7
	109,9
	83,8
	106
	108,3

	в процентах к 1995 г.
	
	100
	95,7
	107,7
	122,4
	135,8
	158,4
	194,4
	210
	179,1
	190,9
	206,8


Источник: Россия в цифрах, 2008. - С. 418; Россия в цифрах, 2009. - С. 435; Россия в цифрах. 2010. - С. 461; Россия в цифрах, 2011. - С. 485., Россия в цифрах. 2012. - С.477. 
Удвоение объема инвестиций за полтора десятилетия представляется хорошим достижением. В США за тот же период объем инвестиций в текущих ценах (что, понятно, на длительном временном отрезке даже в условиях невысокой инфляции заметно завышает результат) увеличился лишь в 1,6 раза
. 
Соответствуют ли темпы роста инвестиций в основной капитал потребностям современной российской экономики? Вопрос о темпах роста инвестиций производен от их абсолютных объемов. В последние годы (2007-2010 гг.) объемы инвестиций в основной капитал в РФ примерно равны британским (в первой половине десятилетия были существенно меньше)
. Правда, и население Великобритании примерно 2,3 раза меньше, чем в РФ. Еще больший разрыв с США. Так, в 2011 г. инвестиции в основной капитал в США составили более 1,8 трлн. долл. Российские объемы существенно скромнее. Размеры «скромности» зависят от метода расчета, но общего вывода это не меняет. Действительно, в 2011 г. инвестиции в основной капитал в РФ составили 10,777 трлн. руб. (Таблица 1). По среднегодовому курсу рубля (29,35 руб./долл.)
 это 367,2 млрд. долл. 
Можно возразить, прямой пересчет величины инвестиций в доллары по курсу Центрального банка некорректен. Это верно, но и расчет по паритету покупательной способности (ППС) не многим лучше. Действительно, активная часть основных фондов торгуемый товар. В условиях открытой экономики (а российская экономика – открытая экономика) цены на оборудование и технологии задаются мировым рынком вне зависимости от того, произведены они в РФ или нет. Т.е. стоимость активной части фондов почти полностью определяется рыночным курсом национальной валюты, и здесь расчеты по курсу ЦБ вполне уместны. 
Ситуация с оценкой пассивной части фондов сложнее. Продукция строительства менее торгуема. Влияние мировых цен здесь меньше. Поэтому и отклонение от весьма условных в данном случае среднемировых цен здесь больше. Тем не менее, ППС рубля по продукции строительства заметно ближе к рыночному курсу, чем, например, ППС по услугам здравоохранения или образования
. Таким образом, расчет пассивной части основных фондов по рыночному курсу рубля занижает величину фондов, а по ППС, напротив, несколько завышает. Будем считать, что истина находится в интервале между расчетом основного капитала по рыночному курсу и по ППС
 с тяготением к рыночному курсу (Таблица 2).
Сопоставление российской и американской инвестиционных программ выявляет следующие особенности российской инвестиционной активности:

· Катастрофически малый объем инвестиций в российскую экономику в начале рассматриваемого периода (3,5% от американского уровня при расчете по курсу ЦБ и около 12% при расчете по ППС).
· Устойчивое и быстрое сокращение отставания от американского уровня на протяжении всего рассмотренного периода.
· Относительно (американского уровня) низкие объемы инвестиций в российскую экономику на конец рассмотренного периода (1/5 от американского уровня при расчете по курсу ЦБ и ¼ по ППС).

Последнее обстоятельство не столь драматично с учетом того, что население США существенно (в 2,2 раза) больше, чем население РФ. Тем не менее, в расчете на душу населения объем инвестиций в РФ в настоящее время примерно вдвое ниже, чем в США. 
Таблица 2. Инвестиции в основной капитал
	 
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	РФ, млрд. руб.
	1762,4
	2186,4
	2865,0
	3611,1
	4730,0
	6716,2
	8781,6
	7976,0
	9152,1
	10776,8

	РФ, млрд. долл. ППС
	190,1
	210,0
	241,0
	283,5
	332,9
	427,4
	484,2
	435,9
	453,4
	472,4

	РФ, млрд. долл.
	56,2
	71,3
	99,4
	125,8
	174,0
	262,7
	354,0
	251,8
	299,1
	367,2

	США, млрд. долл.
	1616,5
	1693,7
	1885,8
	2104,2
	2247,7
	2249,8
	2117,4
	1689,9
	1673,4
	1810,4

	РФ к США по ППС, %
	11,8
	12,4
	12,8
	13,5
	14,8
	19,0
	22,9
	25,8
	27,1
	26,1

	РФ к США по курсу ЦБ,%
	3,5
	4,2
	5,3
	6,0
	7,7
	11,7
	16,7
	14,9
	17,9
	20,3


Источник: Россия в цифрах. 2008. - С. 418; Россия в цифрах. 2009. - С. 435; Россия в цифрах. 2010. - С. 461; Россия в цифрах. 2011. - С. 485., Россия в цифрах. 2012. - С.477; www.bea.gov Table 3.7ES. Investment in Private Fixed Assets by Industry.
Очевидно, что страна, претендующая на статус великой державы, не может обеспечить этот статус при инвестициях в экономику кратно меньше, чем остальные члены клуба. Таким образом, на протяжении еще достаточно длительного времени, темп роста инвестиций в отечественную экономику не должен быть, как минимум, ниже, чем в предыдущем десятилетии, а, как максимум, заметно его превысить. 
Последнее обстоятельство определяется даже не внешнеполитическими амбициями, а современным состоянием отечественных производственных фондов. Высокий темп роста инвестиций в немалой степени определялся их низкой базой в 90-х гг. прошлого века. Это обстоятельство уже само по себе не дает оснований для иллюзий о качестве производственного аппарата, с которым страна вошла в XXI век. Действительно, износ основных фондов за последние десять лет вырос на 10 п.п., подойдя в некотором смысле к красной черте – 50% (Таблица 3). Действительно, износ меньше 50% означает расширенное воспроизводство фондов (вводится больше, чем выбывает), при 50% - простое воспроизводство (вводится столько же, сколько и выбывает), более 50% - суженное (выбывает больше, чем вводится). 
Таблица 3. Степень износа основных фондов, на конец года; %
	 
	1992
	1995
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Все основные фонды
	42,5
	39,5
	39,3
	45,2
	46,3
	46,2
	45,3
	45,3
	47,1
	51,3


Источник: Россия в цифрах. 2011. - С. 74, Россия в цифрах. 2012. - С. 77. 
Основные фонды по остаточной балансовой стоимости. Для оценки потенциала отечественной производственной системы остановимся на остаточной балансовой стоимости основных фондов. Полная балансовая стоимость с точки зрения рассматриваемой проблематики менее информативна. Действительно, балансовая стоимость фондов может быть достаточно велика, но если износ фондов составляет существенную величину (как, например, в рыбоводстве и рыболовстве – свыше 60%), то данные о полной стоимости скорее маскируют истинное состояние дел, чем раскрывают их. Производственная деятельность может вестись и на практически полностью морально и физически изношенных фондах, но серьезных рыночных перспектив такой бизнес не имеет. 
Основные фонды по остаточной балансовой стоимости по полному кругу предприятий в 2010 г. составили без малого 50 трлн. рублей. Много это или мало? Сравним с американским уровнем.
Бюро экономического анализа США представляет информацию об основных производственных фондах США (Fixed Assets) в двух видах – по первоначальной (Historical-Cost) и по восстановительной (Current-Cost) стоимости. Данные существенно различны. Даже сравнительно невысокая долларовая инфляция на среднесрочном горизонте (периоде функционирования основного капитала до его износа) оказывает заметное влияние на оценку фондов. 
Здесь возникает первая проблема – как сравнивать российские и американские фонды: по первоначальной или восстановительной стоимости? Понятно, что восстановительная стоимость информативнее. Однако Росстат фиксирует первоначальную стоимость. 
В принципе, российские предприятия имеют право переоценивать свои фонды в соответствии с меняющимися рыночными условиями. В случае проведения такой переоценки новые данные отражаются в статистике. Проблема в том, что российский бизнес имеет слабую мотивацию к проведению переоценок, особенно на регулярной основе. Переоценка фондов не дает налогового выигрыша (амортизационные отчисления и, следовательно, величина «щита» от налога на прибыль не меняются). Она имеет смысл при целенаправленном повышении капитализации компании (при выходе на IPO, подготовки сделок слияния/поглощения). Эти действия - не редкость для российского бизнеса, но никак не являются основанием для того, чтобы считать, что статистика фондов даже приближенно отражает их восстановительную стоимость. Таким образом, имеющаяся статистика заметно занижает реальную современную рыночную стоимость российских фондов. Поэтому более корректно сравнивать российские и американские фонды по первоначальной стоимости. 
Основные фонды в значительной степени формируются за счет фондов жилой недвижимости (больше, чем на ¼ в РФ и почти наполовину в США). Поскольку нас интересует ситуация с производственными фондами, вычтем жилую недвижимость из общей величины фондов. Тогда остаточная стоимость основных фондов в США в настоящее время примерно в 10 раз больше, чем в РФ, если оценивать российские фонды в долларах по курсу ЦБ, и в шесть раз, если считать по ППС. Даже с учетом разницы в населении, величина российских фондов кратно ниже американских. Тем не менее, высокая инвестиционная активность в РФ в последние годы (за исключением кризисного 2009 г.) дает свои результаты – разрыв в стоимости российских и американских фондов сокращается (Таблица 4). Правда, абсолютный уровень разрыва остается таким, что говорить о целесообразности снижения темпа роста инвестиций можно будет еще не скоро.
Таблица 4. Наличие основных фондов по остаточной балансовой стоимости РФ/США, %
	 
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Всего ОФ по первоначальной стоимости без жилой недвижимости, по курсу ЦБ
	5,7
	6,6
	7,6
	9,6
	11,2
	9,6
	10,8

	Всего ОФ без жилой недвижимости, ППС
	13,8
	15,0
	14,5
	15,6
	15,3
	16,6
	16,4


Рассчитано по: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi, www.bea.gov, Table 3.3ES. Historical-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry, Table 3.1ES. Current-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry.

Прямое сравнение абсолютных показателей разновеликих объектов (в данном случае экономик РФ и США) весьма условно. Обратимся к относительным показателям. Рассмотрим фондовооруженность рабочего места в РФ и США. 
Фондовооруженность рабочего места. Фондовооруженность – критически важный показатель для оценки потенциала национальной производственной системы. Низкая фондоворуженность свидетельствует либо о слабости производственного сектора экономики, его неспособности реализовывать сложные технические решения, либо о его неэффективной организации (количество работников, обслуживающих соответствующую технологию больше, чем это технологически необходимо). Если вторая проблема в принципе решаема организационными мерами, то решение первой возможно только через инвестиции. 
Традиционно фондовооруженность рассчитывается как отношение величины фондов в денежном выражении к численности занятых на них работников. В таком расчете есть определенное лукавство. Предположим, что для создания одного рабочего места требуется один миллион рублей, срок его службы десять лет (от инфляции и от технического прогресса абстрагируемся). Тогда фондовооруженность рабочего места, созданного в текущем году или девять лет назад, одинакова. Но потенциал их разный: первое будет функционировать еще девять лет, второе будет ликвидировано в следующем году. Возможно, второе рабочее место будет воссоздано за счет накопленной амортизации, а возможно, эта амортизация уже «проедена» или, как это широко распространено в российском бизнесе, спрятана в оффшоре. Показатель фондовооруженности про это ничего не говорит. В скобках отметим, что накопленной амортизации никак не хватит для воссоздания данного рабочего места: миллион рублей 2000 г. и миллион рублей 2010 г. – существенно разные миллионы. А есть ли у предприятия прибыль для компенсации инфляционного обесценения амортизации, вопрос и вовсе имеющий весьма опосредованное отношение к показателю фондовооруженности. 
Поэтому воспользуемся модифицированным показателем фондовооруженности: используем не полную балансовую, а остаточную стоимость основных фондов. Рассчитанная таким образом фондовооруженность, конечно, ниже, чем при расчете по полной балансовой стоимости, но она отражает реальную, а не в известном смысле мнимую (с учетом накопленного износа) фондовооруженность. 
Отметим быстрый рост фондовооруженности. За шесть лет по экономике в целом в долларовом выражении она выросла почти в 2,5 раза (по ППС – в полтора). Причем рост произошел не из-за сокращения численности работников (численность занятых в экономике за рассмотренный период практически не изменилась), а за счет увеличения остаточной стоимости фондов. 
В США стоимость фондов также росла, но медленнее, чем в РФ. В результате российское отставание в фондовооруженности заметно сократилось, но все равно остается на неприемлемо низком уровне: в пределах четверти от уровня США. Расчет по ППС дает более оптимистичный результат (1/3 от американского уровня), но, как отмечалось выше, это явно завышенная оценка (Таблица 5). 
Многократное отставание российской экономики по фондовооруженности от развитых стран в известной степени диагноз – страна с таким уровнем развития производственного аппарата не может быть членом клуба мировых технологических лидеров.
Таблица 5. Фондовооруженность рабочего места в РФ и США

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	РФ

	Всего (без раздела К (операции с недвижимым имуществом…)), тыс. руб./чел.
	216,8
	261,2
	297,6
	370,5
	442,5
	507,1
	564,5
	-

	Всего (без раздела К (операции с недвижимым имуществом…)), тыс. долл./чел.
	7,5
	9,1
	10,9
	14,5
	17,8
	16,0
	18,4
	-

	Всего (без раздела К (операции с недвижимым имуществом…)), тыс. долл./чел., ППС
	18,2
	20,5
	20,9
	23,6
	24,4
	27,7
	28,0
	--

	
	США

	Всего без жилой недвижимости, по первоначальной стоимости, тыс. долл./чел.
	62,1
	63,9
	66,4
	70,0
	75,0
	80,7
	83,2
	85,1

	Всего без жилой недвижимости, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	91,2
	97,8
	104,4
	109,4
	117,9
	119,9
	123,5
	127,4

	
	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	12,1
	14,3
	16,5
	20,7
	23,8
	19,8
	22,2
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	29,4
	32,1
	31,5
	33,7
	32,6
	34,3
	33,6
	-


Рассчитано по: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi, www.bea.gov, Table 3.3ES. Historical-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry, Table 3.1ES. Current-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry, Table 6.8D. Persons Engaged in Production by Industry.
Более детальное рассмотрение проблемы показывает, что обращение к агрегированному показателю скорее вводит в заблуждение, чем проясняет ситуацию. Если обратиться к данным по фондовооруженности по отраслям народного хозяйства, выясняется, что «высокие» (в действительности, крайне низкие) средние данные – результат вклада транспорта и связи в итоговый показатель. Фондовооруженность здесь более чем вдвое ниже, чем в этой же отрасли в США (28% и 42% в 2010 г по курсу ЦБ и ППС, соответственно), но относительно других отечественных «достижений» это отличный результат. 
Неплохие (строго говоря, данный термин здесь неуместен) показатели фондовооруженности в строительстве и здравоохранении (15% и 24% в 2010 г. по курсу ЦБ и ППС, соответственно). В остальных отраслях народного хозяйства РФ ситуация в рассматриваемом смысле существенно хуже. 
В добывающей промышленности, казалось бы, одной из самых благополучных с финансовой точки зрения российских отраслей, фондовооруженность рабочего места не превышает 10-15% от американского уровня. Даже в обрабатывающей промышленности фондовооруженность хоть и символически, но выше. Низка фондовооруженность в образовании. А в сельском хозяйстве и, в особенности, в распределении электроэнергии, газа и воды, по американским меркам, фондов почти и вовсе нет (Таблица 6). 
Еще раз отметим, что столь вызывающие результаты – следствие используемой методики расчета (расчет как российских, так и американских фондов проводится по остаточной, а не по полной балансовой стоимости основных фондов). Понятно, что и в российской энергетике и в других инфраструктурных системах фонды есть, просто степень их износа несопоставима с американским уровнем. По аналогии с живым организмом российская экономика напоминает старого дряхлого человека, у которого все жизненно важные системы еще как-то работают (хотя качеством их работы он давно уже не удовлетворен). При этом он находится в ситуации жесткой конкуренции за место под экономическим солнцем с молодыми и сильными соперниками, которые не собираются выплачивать ему пенсию за прошлые заслуги. 
Российское отставание от американского уровня фондовооруженности, как минимум, не растет и даже постепенно сокращается, но темпы этого сокращения, а, главное, накопленный абсолютный разрыв таковы, что ни о какой достаточности инвестиций в российскую экономику на современном этапе говорить не приходится. 
Таблица 6. Фондовооруженность рабочего места в РФ и США

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Сельское хозяйство

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	3,6
	3,7
	4,5
	6,2
	7,9
	7,1
	8,2
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	8,6
	8,4
	8,7
	10,1
	10,8
	12,3
	12,4
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	114
	123
	127
	136
	145
	155
	161
	170

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	197
	216
	226
	243
	254
	253
	254
	263

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	3,1
	3,0
	3,6
	4,5
	5,5
	4,6
	5,0
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	7,6
	6,8
	6,8
	7,4
	7,5
	7,9
	7,7
	-

	Добыча полезных ископаемых

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	37,7
	51,3
	67,2
	87,3
	120,7
	125,7
	137,4
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	91,4
	115,5
	128,6
	142,0
	165,2
	217,6
	208,3
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	850
	898
	977
	1073
	1166
	1384
	1453
	1439

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	1507
	1817
	1979
	1990
	2019
	2038
	2150
	2151

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	4,4
	5,7
	6,9
	8,1
	10,4
	9,1
	9,5
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	10,8
	12,9
	13,2
	13,2
	14,2
	15,7
	14,3
	-

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	24,6
	29,7
	33,5
	39,6
	51,4
	47,0
	55,6
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	59,6
	66,9
	64,1
	64,4
	70,3
	81,4
	84,2
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	1343
	1414
	1471
	1559
	1644
	1748
	1867
	1957

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	2363
	2544
	2721
	2919
	3166
	3130
	3402
	3597

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	1,8
	2,1
	2,3
	2,5
	3,1
	2,7
	3,0
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	4,4
	4,7
	4,4
	4,1
	4,3
	4,7
	4,5
	-

	Строительство

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	2,9
	2,4
	2,7
	3,9
	4,9
	4,4
	4,7
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	7,1
	5,4
	5,1
	6,4
	6,7
	7,7
	7,1
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	20
	20
	21
	23
	26
	29
	30
	30

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	24
	25
	27
	29
	33
	36
	37
	39

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	14,9
	11,6
	12,6
	16,8
	18,5
	15,1
	15,8
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	36,0
	26,2
	24,1
	27,3
	25,4
	26,1
	23,9
	-

	Обрабатывающие производства

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	4,9
	5,8
	7,3
	9,5
	11,8
	11,5
	13,7
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	11,9
	13,1
	13,9
	15,5
	16,1
	19,9
	20,7
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	95
	97
	100
	106
	114
	129
	133
	134

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	133
	139
	146
	156
	172
	188
	193
	194

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	5,2
	6,0
	7,3
	9,0
	10,3
	8,9
	10,2
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	12,5
	13,5
	14,0
	14,7
	14,1
	15,3
	15,5
	-

	Транспорт и связь

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	31,3
	41,4
	48,0
	58,9
	71,5
	61,5
	69,2
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	75,9
	93,3
	91,7
	95,9
	97,9
	106,5
	104,9
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	188
	191
	197
	205
	215
	233
	246
	250

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	260
	273
	292
	298
	315
	333
	357
	365

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	16,7
	21,7
	24,3
	28,7
	33,2
	26,4
	28,2
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	40,3
	49,0
	46,5
	46,7
	45,4
	45,7
	42,7
	-

	Образование

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	2,9
	3,1
	3,6
	5,3
	6,1
	5,1
	5,6
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	7,1
	6,9
	6,9
	8,6
	8,4
	8,8
	8,5
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	69
	72
	74
	78
	80
	84
	86
	88

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	110
	119
	130
	136
	147
	147
	149
	153

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	4,3
	4,3
	4,9
	6,8
	7,6
	6,0
	6,5
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	10,3
	9,7
	9,3
	11,1
	10,4
	10,4
	9,9
	-

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг

	РФ

	Всего, тыс. долл./чел.
	4,2
	5,1
	5,8
	8,3
	9,2
	7,0
	8,2
	-

	Всего, тыс. долл./чел., ППС
	10,1
	11,5
	11,0
	13,6
	12,6
	12,2
	12,5
	--

	США

	Всего, тыс. долл./чел.
	43
	44
	46
	48
	51
	52
	54
	56

	Всего, по восстановительной стоимости, тыс. долл./чел.
	64
	69
	73
	76
	78
	75
	75
	77

	РФ/США, %

	По первоначальной стоимости
	9,7
	11,5
	12,6
	17,2
	18,2
	13,4
	15,2
	-

	По первоначальной стоимости, ППС
	23,5
	25,9
	24,1
	28,0
	24,9
	23,2
	23,1
	-


Рассчитано по: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi, www.bea.gov, Table 3.3ES. Historical-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry, Table 3.1ES. Current-Cost Net Stock of Private Fixed Assets by Industry, Table 6.8D. Persons Engaged in Production by Industry.
Производительность труда. Фондовооруженность в определенном смысле промежуточный показатель. Очевидно, рост стоимости рабочего места не самоцель, а фактор, задающий уровень производительности труда. Низкая фондовооруженность предопределяет невысокую производительность труда. Можно утверждать, что производительность труда в немалой степени задается уровнем его организации – излишнее (по условиям конкретной технологии) количество труда по условиям расчета показателя снижает его. Улучшите организацию труда (мера, не требующая серьезных инвестиций) - повысите производительность труда. Отчасти это действительно так, но преувеличивать потенциал улучшения организации труда не стоит. Никто ведь всерьез не предлагает уменьшить вдвое количество работников на конвейере (или вдвое увеличить его скорость), чтобы вдвое повысить производительность труда. Определенные резервы здесь, конечно, есть, но сама организация труда производна от уровня используемой технологии, а не наоборот. 
Сравним производительность труда в РФ и США. Именно уровень производительности труда определяет и жизненный уровень населения страны и место государства в мировой табели о рангах. Сопоставим показатели добавленной стоимости на одного занятого работника в обеих странах. 
Рассчитаем величину добавленной стоимости на одного занятого в РФ в долларах США по курсу ЦБ и по ППС. В отличие от инвестиционных расчетов, при расчете производительности труда будем ориентироваться на оценку добавленной стоимости по ППС. 
С одной стороны, темпы роста производительности труда в РФ за рассмотренные девять лет были выше, чем в США. С другой, абсолютный разрыв уровней производительности труда настолько высок, что относительное опережение на фоне абсолютных показателей смотрится бледно. Так, в 2011 г. российский работник производил добавленной стоимости почти на 16 тыс. долл. больше, чем в 2002 г. А американский – почти на 35 тыс. долл. Относительный разрыв сократился, а абсолютный возрос, причем существенно (Таблица 7). 
Таким образом, производительность труда в РФ в настоящее время более чем втрое ниже, чем в США, хотя разрыв постепенно сокращается. Достигнутый уровень производительности труда не дает оснований для иллюзий о скором приведении уровня жизни россиян к стандартам развитых стран. Да и мировым технологическим лидером страна, очевидно, станет еще не скоро. 
Ситуация, возможно, еще хуже. Неплохие результаты по росту добавленной стоимости на одного работника наблюдались в период быстрого роста цен на топливно-энергетические ресурсы. С учетом существенных объемов их добычи в РФ естественно предположить, что часть (возможно, немалая) рассмотренного роста не более чем резко увеличившаяся в цене природная рента. Если это так, то рост производительности труда в РФ определяется не только, а, возможно, и не столько развитием производительных сил станы, сколько благоприятной мировой конъюнктурой цен на топливно-энергетические ресурсы. 
Таблица 7. Производительность труда в РФ и США

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	РФ

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, тыс. долл.
	5,2
	6,5
	8,9
	11,3
	14,7
	19,1
	24,3
	18,2
	21,8
	27,4

	Добавленная стоимость на одного занятого в основных ценах, тыс. долл. по ППС
	19,3
	21,1
	23,3
	25,4
	28,2
	31,1
	33,2
	31,5
	33,1
	35,2

	
	США

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, тыс. долл.
	80,6
	84,6
	89,1
	93,3
	97,2
	101,0
	104,0
	106,5
	111,8
	115,0

	
	РФ/США, %

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	6,4
	7,7
	10,0
	12,1
	15,2
	18,9
	23,4
	17,1
	19,5
	23,8

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	23,9
	25,0
	26,1
	27,2
	29,0
	30,8
	32,0
	29,6
	29,6
	30,6


Рассчитано по: www.gks, ЦБСД, Табл. Среднегодовая численность занятого населения, ВВП по видам экономической деятельности, www.bea.gov Table 6.8D. Persons Engaged in Production by Industry, GDPbyInd_VA_NAICS_1998-2011.
Действительно, усредненные данные по производительности труда в народном хозяйстве столь же малоинформативны, как и по фондовооруженности. Дело даже не в том, что производительность труда в разных отраслях может быть различной Логично предположить, что производительность труда в отраслях не подверженных рентному искажению окажется «неожиданно» низкой по сравнению со средним показателем по народному хозяйству. 
Расчеты показывают, что так и есть. Действительно, производительность труда в добывающих отраслях РФ оказывается вполне достойной – 186 тыс. долл./чел., 2011 г. (в США – 392 тыс. долл./чел., 2011 г.), т.е. примерно в два раза ниже, чем в США. При этом само отставание в производительности труда быстро, точнее – очень быстро сокращается. 
В обрабатывающей промышленности ситуация иная. Производительность труда ниже американской здесь не в два, а уже в пять раз, да и разрыв в абсолютных показателях снижается гораздо медленнее. Ситуация в образовании, здравоохранении и предоставлении услуг в рассматриваемом контексте еще хуже.
Заметно лучше ситуация в строительстве. Производительность труда здесь не столь высока как в добывающей промышленности, но уверенно движется в этом направлении (Таблица 8). 
Вообще, рассмотренная динамика в строительстве хорошо иллюстрирует тот факт, что производительность труда в отраслях не связанных с получением природной ренты в решающей степени определяется фондовооруженностью. Фондовооруженность в строительстве невысока. Даже сравнительно небольшой ее рост здесь приводит к заметному росту производительности труда
. 
Фондовооруженность же сельского хозяйства и обрабатывающей промышленности (в развитых экономиках) существенно выше, чем в строительстве. Поэтому даже неплохая динамика отечественных инвестиций в этих отраслях (в условиях низкой стартовой базы) пока не привела к значимым с точки зрения достигнутого уровня производительности труда результатам. Чтобы выйти на сопоставимый с развитыми странами уровень производительности труда, необходима сопоставимая фондовооруженность рабочего места. 
Таблица 8. Производительность труда по отраслям экономики, РФ к США, %

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	Сельское хозяйство

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	5,4
	5,5
	5,1
	6,4
	8,3
	9,1
	11,0
	12,6
	11,0
	12,7

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	18,4
	16,2
	12,5
	14,4
	16,0
	14,8
	15,0
	17,0
	13,5
	13,8

	
	Добыча полезных ископаемых

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	8,2
	8,4
	14,8
	19,9
	23,7
	28,2
	28,8
	35,5
	40,4
	47,5

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	27,7
	24,9
	35,9
	44,9
	45,4
	45,9
	39,3
	48,1
	49,7
	58,3

	
	Обрабатывающие производства

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	4,9
	5,5
	7,4
	9,3
	11,5
	14,2
	18,3
	14,9
	15,5
	18,4

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	16,4
	16,1
	17,9
	21,0
	22,0
	23,1
	25,1
	20,3
	19,0
	20,0

	
	Строительство

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	6,2
	8,3
	9,9
	10,5
	12,8
	17,6
	24,0
	22,7
	27,4
	30,6

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	21,0
	24,4
	24,1
	23,7
	24,5
	28,7
	37,9
	35,9
	43,3
	48,3

	
	Образование, здравоохранение и предоставление социальных услуг

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах 
	3,8
	4,2
	5,2
	6,2
	8,3
	10,4
	13,0
	11,3
	12,0
	14,7

	Добавленная стоимость на одного занятого в текущих ценах, ППС, %
	 12,9 
	 12,5 
	 12,6 
	 13,9 
	 15,8 
	 17,0 
	 17,8 
	 19,6 
	 18,1 
	 18,9 


Рассчитано по: www.gks, ЦБСД, Табл. Среднегодовая численность занятого населения, ВВП по видам экономической деятельности, www.bea.gov Table 6.8D. Persons Engaged in Production by Industry, GDPbyInd_VA_NAICS_1998-2011.
Таким образом, российская экономика нуждается в серьезной модернизации. Отдельный вопрос – сколько это будет стоить
 и где взять деньги. Отметим, что развитые страны не испытывают серьезных проблем с привлечением инвестиций. Во-первых, экономика генерирует достаточный финансовый поток, чтобы через налоговые изъятия поддерживать рыночную инфраструктуру и обеспечивать национальному товаропроизводителю доступ к капиталу. Во-вторых, ресурсы национальной банковской системы и бизнеса создают основу для расширенного воспроизводства. Наконец, всегда найдутся инвесторы готовые вложить свои средства в надежную экономику
. 
Строго говоря, все, что требуется инвестору (национальному или нет) для принятия положительного решения об инвестициях, - соответствие вложений в данный проект в рамках данной экономики его требованиям по критерию надежность/результативность. Экономики развитых стран этому критерию в основном удовлетворяют. Российская – скорее нет. Ситуация с фондовооруженностью и, как следствие, с производительностью труда - яркое свидетельство того, что в РФ нет более насущной задачи, чем создание инвестиционного климата, в рамках которого отмеченные задачи могут быть решены. Выбор в действительности не велик: либо мы создаем экономику, способную решать социальные задачи, либо пытаемся сначала решить социальные задачи, а потом (если останутся средства) развивать экономику. Последствия второго варианта легко предсказуемы: сначала деградирует экономика, затем (с небольшим лагом во времени) рассыпается (точнее, взрывается) социум. 
� Рассчитано по Table 3.7ES. Investment in Private Fixed Assets by Industry. - � HYPERLINK "http://www.bea.gov" ��www.bea.gov� 


� Григорьев Л., Иващенко А. Мировые дисбалансы сбережений и инвестиций // Вопросы экономики. – М., 2011. - № 6. - С. 14.


� http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=ex_rate_ind_11.htm.


� � HYPERLINK "http://www.gks.ru" ��www.gks.ru� ЦБСД.


� ППС рассчитан по International Monetary Fund, � HYPERLINK "http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/index.aspx" �World Economic Outlook Database, April 2012�. - http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=33&pr.y=13&sy=2002&ey=2017&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=922&s=NGDP%2CNGDPD%2CPPPGDP&grp=0&a=


� Строго говоря, продукция строительной отрасли не столь торгуема, как, например, продукция обрабатывающих отраслей, что, несомненно, оказывает свое влияние на специфику формирования финансовых результатов отрасли.


�Подробнее см.: Алексеев А.В. Сколько стоит модернизация? // Россия и современный мир. – М., 2012. - № 3.


� Подробнее см.: Алексеев А.В. Кризис как предчувствие // ЭКО. 2009. - № 3. - С. 25-42.
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