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Конкурентоспособность и выбор приоритетов инновационного развития региональных экономик
Введение

Фундаментальной проблемой управления развитием российской экономики и экономики отдельных регионов является неопределенность стратегических ориентиров. В общем случае, ответов на вопрос «зачем региону нужна данная отрасль экономики или промышленности?» может быть несколько, например:

· для производства продукции, наилучшим образом решающей проблемы региона (с учетом его специфики – социально-экономической, экономико-географической и др.);

· для получения доходов от продажи конкурентоспособной продукции (в т.ч., на экспорт), повышения доли наукоемких и высокотехнологичных отраслей в региональной экономике, обеспечения массовой занятости высококвалифицированных работников.

Разумеется, эти цели не являются взаимоисключающими. Обе в том или ином виде декларируются в стратегиях развития регионов. Однако очевидно и то, что эти цели не являются полностью совпадающими и могут вступать друг с другом в противоречие. Необходимо более четко представлять себе степень достижимости этих целей, степень их противоречивости и возможности согласования, чтобы более обоснованно выбирать стратегические ориентиры развития отрасли. Можно заметить, что аналогичная дилемма – ориентироваться ли на удовлетворение потребностей самой России в инновационной продукции (в т.ч. специфических), либо выбрать экспортную ориентацию – актуальна и для большинства наукоемких и высокотехнологичных отраслей российской экономики (а именно им уделяется основное внимание в данной работе, поскольку с такими отраслями связаны планы повышения качества экономического роста регионов). Поэтому, несмотря на региональную направленность данной работы, возможно, что методология и результаты анализа описанной проблемы будут представлять интерес и на общенациональном уровне.

Проблема самодостаточности и конкурентоспособности малых экономических систем

Анализ влияния масштабов рынка на эффективность и конкурентоспособность наукоемкой продукции, проведенный, в т.ч., при участии авторов (применительно к авиационной промышленности), показал, что увеличение масштабов экономической системы позволяет

· снижать себестоимость продукции (за счет эффекта обучения и распределения постоянных затрат на больший объем выпуска, подробнее см. [1, 2]),

· снижать затраты на эксплуатацию, логистическое обеспечение, техническое обслуживание и ремонт (ТОиР) изделий благодаря большей суммарной численности их парка в эксплуатации, подробнее см. [3, 4];

· достигать более высокого уровня технико-экономического совершенства продукции (за счет более масштабных НИОКР, которые могли бы быть невыгодными или даже нереализуемыми при малом объеме сбыта и малом масштабе экономической системы).

Причем, первые две группы положительных эффектов масштаба проявляются в краткосрочной перспективе, т.е. при заданных технико-экономических параметрах продукции, а третья группа – в долгосрочной перспективе, позволяя улучшить эти параметры.

Важно подчеркнуть, что положительные эффекты масштаба усиливаются благодаря следующей положительной обратной связи. Поскольку, благодаря повышению эффективности наукоемких изделий в более крупных социально-экономических системах, спрос на них может возрастать, емкость рынка наукоемкой продукции может возрастать быстрее, чем его масштаб.

Важность масштабов рынка сбыта для развития экономики, углубления разделения труда и конкуренции, и т.п., осознавалась еще представителями классической школы экономической мысли и марксистами. Практически не оспаривается, что одной из важнейших причин империалистических войн, помимо стремления установить контроль над теми или иными производственными ресурсами, была борьба за рынки сбыта. Как утверждают многие экономисты, основной прагматический смысл формирования межгосударственных экономических союзов (ЕС, ЕврАзЭС, Таможенного союза России, Белоруссии и Казахстана, ранее – СЭВ и т.п.) состоит в увеличении емкости единого рынка сбыта продукции стран-участниц союза. В связи с этим, приобрела популярность точка зрения ряда авторов (см. [5]), утверждающих, что Советский Союз – безотносительно к принципам хозяйствования – не мог обеспечить паритет с ведущими капиталистическими державами – по крайней мере, в гражданском секторе наукоемкой промышленности – просто в силу существенно меньших масштабов национального рынка. В работе [1] авторами проведен анализ самодостаточности внутреннего российского рынка гражданской авиатехники, и показано, что его масштабы слишком малы для устойчивого и эффективного развития отрасли. Если же такая ориентация будет избрана национальной промышленностью, себестоимость продукции не позволит ей оставаться конкурентоспособной на открытом рынке, и для сохранения отрасли придется не только закрыть рынок авиатехники, но даже рынок авиаперевозок (поскольку высокая себестоимость отечественных самолетов отразится и на себестоимости перевозок). Т.е. альтернативой глобальной ориентации наукоемкой промышленности может стать лишь автаркия во всех отраслях.

Современная Россия обладает существенно меньшими масштабами, чем даже сам СССР, без учета его сателлитов. Тем более, малы масштабы экономики любого региона. Можно ли в этих обстоятельствах вообще говорить о какой-либо экономической состоятельности регионального рынка продукции наукоемких и капиталоемких отраслей? В качестве контрпримеров можно привести крупные и успешные регионы зарубежных стран – например, штат Калифорния в США. ВРП таких регионов превышает ВВП многих суверенных государств. Более того, в таких экономических системах – несмотря на глобальную ориентацию многих отраслей региональной экономики – уже намечаются и тенденции удовлетворения специфических региональных потребностей (что ни в коем случае не означает автаркии). Так, в Калифорнии, как наиболее экономически развитом штате США, с опережением внедряются более жесткие экологические нормы в энергетике, на транспорте, в ЖКХ. В связи с этим, в регионе развиваются и предприятия, выпускающие соответствующую инновационную продукцию. Важную роль играет кластерный эффект: в том же штате высока концентрация университетов и научных центров, создающих необходимые технологии, готовящих кадры.
Обоснование необходимости ориентации наукоемкой промышленности на региональные рынки
Почему же возникает необходимость ориентации промышленности (особенно наукоемкой и высокотехнологичной, по определению, ориентированной на глобальные рынки) на внутренний рынок региона? Как показал проведенный в работе [6] анализ, практически неизбежен вывод предприятий многих наукоемких отраслей из столиц и прочих крупнейших центров России в другие регионы. Однако выводу таких предприятий (и перемещению потребного персонала) во многие регионы России препятствует их провинциальность, т.е. необходима депровинциализация. В то же время, нельзя рассчитывать в решении этой проблемы на неограниченную господдержку – и возникает следующий вопрос: способна ли наукоемкая промышленность самостоятельно создавать и поддерживать благоприятную среду проживания для своих работников и работников смежных отраслей? Достаточна ли средняя производительность труда в этих отраслях, чтобы соответствующих ей доходов хватало не только на частные блага работникам самих наукоемких предприятий
, но и на создание достаточного уровня обеспечения общественными благами в новых местах расположения предприятий?

В данный момент во многих регионах-кандидатах на размещение наукоемких предприятий, выводимых из мегаполисов, очень слабо развита инфраструктура, даже в части удовлетворения первичных потребностей граждан, не говоря уже о потребностях более высокого уровня, которые также необходимо удовлетворять работникам наукоемкой промышленности для развития и эффективной работы. В указанной работе [6] построена упрощенная модель для оценки пороговой доли наукоемкого сектора промышленности в регионе, при недостижении которой даже успешно работающая наукоемкая промышленность не сможет финансировать производство объемов общественных благ, необходимых для воспроизводства ее человеческого капитала. При этом доля работников наукоемких отраслей в регионе, в особенности, на начальных этапах может быть незначительной, а основную массу занятых составят работники уже существующих в регионе предприятий, низкий уровень дохода которых и делает регион слаборазвитым и провинциальным.
Разрешить описанное противоречие позволит лишь изменение стратегических целей инновационного развития. Сегодня большая часть подобных отраслей в России ориентирована на мировой рынок и удовлетворение потребностей, скорее, состоятельного зарубежного заказчика, чем широких слоев собственного населения. Однако, как показывает проведенный в работе [6] анализ, само по себе изолированное развитие наукоемкой промышленности, даже при условии достижения мирового уровня доходов в ней, сталкивается с критическими противоречиями на региональном уровне. Таким образом, целесообразно нацелить инновационное развитие наукоемкой промышленности на решение социально-экономических проблем регионов, в которых предстоит располагаться предприятиям. Только такой самоподдерживающийся механизм взаимовыгодного инновационного развития наукоемких отраслей и регионов, в которых предполагается их размещение, позволяет разрешить вышеописанное противоречие.

Проблемы обоснования стратегического выбора региональной промышленности

С одной стороны, как отмечено выше, на первый взгляд, обе концепции инновационного развития отрасли («на продажу» и «для себя») не являются взаимоисключающими. Но с другой стороны, потенциал многих отраслей экономики российских регионов нуждается в масштабном восстановлении после частичной деградации в кризисные годы, а поскольку за эти годы зарубежные конкуренты во многих отношениях ушли вперед – корректнее говорить о воссоздании этого потенциала (производственного, кадрового и т.п.) на новом уровне. И основным источником ресурсов для этого является федеральный бюджет Российской Федерации и бюджеты регионов. Их возможности отнюдь не безграничны. Поэтому стратегический выбор все-таки придется сделать – поскольку он непосредственно определяет конкретные направления инвестирования, исследований, подготовки кадров и др. мероприятий, которые придется осуществлять в рамках ограниченных ресурсов. При этом, разумеется, частный бизнес (в т.ч. и зарубежный, или представляющий иные регионы) вполне может поддержать и вторую альтернативу, если сочтет ее инвестиционно-привлекательной. И при выборе государственной политики необходимо принимать во внимание эту возможную реакцию частного сектора и ее возможные последствия (опять-таки, для всех заинтересованных субъектов). Одна из важнейших функций государства и состоит в интернализации внешних эффектов, т.е. в учете влияния любых изменений на различные отрасли и социальные группы, затрагиваемые этими изменениями.

Разумеется, сравнение двух обсуждаемых стратегических ориентиров ни в коем случае не должно ограничиваться лишь сравнением емкостей соответствующих рынков, доходностей и коммерческих рисков, связанных с этими рыночными сегментами. На уровне региональной экономики необходимо учитывать и сопоставлять системные эффекты, в частности:

· повышение доходов и занятости непосредственно в данной отрасли, а также мультипликативные эффекты ее развития, проявляющиеся в смежных отраслях региональной экономики, косвенное влияние на общий уровень развития технологий, науки и образования;

· непосредственно применение продукции в регионе, обеспечивающее рост качества жизни, рост потенциала региональной экономики, повышение привлекательности территорий для жителей и инвесторов и т.п. Можно заметить, что многие из указанных эффектов относятся к внешним эффектам, т.е. непосредственно не затрагивают доходов и расходов продавцов и покупателей продукции отрасли. Однако, делая выбор с государственных, общенациональных позиций, именно эти эффекты для «третьих сторон» необходимо принимать во внимание. Впрочем, и учет влияния инновационных проектов на отрасли, непосредственно в них задействованные, тоже должен быть комплексным. Например, эффективность проекта для отрасли не исчерпывается прибылью владельцев (акционеров) коммерческих компаний – не меньшее значение имеют доходы наемных работников (производственных рабочих, инженеров, исследователей), которые при подсчете прибыли вычитаются из выручки и считаются затратами.

Таким образом, модели, позволяющие оценить комплексную эффективность того или иного стратегического выбора отрасли региональной экономики, должны включать в себя (даже в простейшей конфигурации) следующих агентов:

· владельцев (акционеров) фирм;

· работников предприятий отрасли;

· население региона (возможно, дифференцированное по доходным группам и субрегионам) как потребителя продукции отрасли;

· конкурентов данной отрасли, расположенных в иных регионах или за рубежом
;

· смежные отрасли промышленности, поставляющие данной отрасли сырье и комплектующие изделия.
Еще один ключевой агент в этих моделях – государство, представленное федеральными и региональными органами власти. Оно в рамках соответствующих моделей обеспечивает (экономическими методами – дотациями и т.п.) минимальные стандарты доходов работников предприятий и качества жизни населения; ценовую конкурентоспособность продукции отрасли, и т.п.

На первый взгляд, здесь рассматривается задача, подобная задаче стратегического позиционирования отрасли (подробнее см. [7]), но вместо прибыли коммерческой компании необходимо рассматривать некий региональный критерий эффективности развития отрасли. Однако, по мнению авторов, рассматриваемая здесь проблема принципиально сложнее. Поскольку даже в простейших моделях присутствует несколько заинтересованных сторон, интересы которых вполне могут быть противоречивыми, на начальных этапах анализа не следует стремиться к выработке единого критерия эффективности (тем более что первые кандидаты на эту роль – агрегированные макроэкономические показатели наподобие ВРП – слишком малоинформативны и некорректны при анализе таких, по существу, структурных проблем региональной экономики). Вначале необходимо оценить изменения частных критериев эффективности перечисленных агентов (четко определив эти критерии) в том случае, если государство примет решение поддержать тот или иной стратегический выбор отрасли. Затем уже можно будет принять решение о сведении многокритериальной задачи к однокритериальной, либо сравнивать каким-либо образом многокритериальные альтернативы.

Основные предпосылки моделей обоснования стратегического выбора региональной промышленности
Для упрощения анализа можно предположить, что системные интеграторы в сетевых структурах выполняют исключительно предпринимательские функции, представляют интересы владельцев (акционеров) бизнеса. Что касается специализированных производств, в данной модели можно считать, что именно на них сконцентрированы наемные работники (как рабочие, так и инженеры, ученые и т.п.), и эти объекты непосредственно занимаются разработкой и производством продукции. С точки зрения структуры денежных потоков, такое допущение близко к реальности. В высокотехнологичном производстве (особенно если рассматривать всю производственную цепочку, начиная с первичного сырья) добавленная стоимость чрезвычайно высока, а в ней, в свою очередь, высока доля заработной платы. Для простоты можно пренебречь иными видами затрат специализированных производств, кроме заработной платы, и считать, что вся их выручка распределяется между работниками.

Что касается комплектующих изделий и услуг, закупаемых системными интеграторами, предположим, что потенциальные поставщики – специализированные производства, расположенные в данном регионе, в других регионах России и за рубежом – предлагают продукцию одинакового качества по одинаковым ценам, а распределение заказов системных интеграторов между отечественными и зарубежными поставщиками будем рассматривать как параметры модели. Если специализированные производства продают свою продукцию по фиксированным ценам, уровень заработной платы их работников определяется объемами заказов и численностью занятых. Разумеется, в рамках данной работы нас интересует, прежде всего, данная отрасль региональной экономики и уровень доходов ее работников.

Анализируя поведение частного бизнеса, можно, фактически, рассматривать выбор системных интеграторов между различными видами финальной продукции – ориентированными на глобальный рынок (который может в малой степени касаться населения региона), либо, ориентированными на специфические потребности регионального рынка. При построении модели поведения системных интеграторов можно использовать как пример вышеупомянутую модель стратегического позиционирования российского и зарубежного гражданского авиастроения на двухсекторном рынке [7]. Рассмотрим обобщенных системных интеграторов – регионального и внешнего. В общем случае, каждый игрок может выбирать между следующими стратегиями:

· работа только в сегменте «глобальной» продукции;

· работа только в сегменте специфической «региональной» продукции;

· работа в обоих сегментах рынка;

· полный уход с рынка.

При этом финальная продукция обоих системных интеграторов также считается однородной, т.е. обладает одинаковым качеством и продается по одинаковым ценам.

Итак, системные интеграторы (предприниматели) получают прибыль, реализуя продукцию, и несут затраты, приобретая компоненты и производственные услуги у специализированных предприятий. В свою очередь, специализированные предприятия, получая выручку за комплектующие изделия и производственные услуги, полностью распределяют ее на зарплату своим сотрудникам. Однако, помимо прямых затрат на производство продукции, необходимо также учесть постоянные затраты на ее разработку. Причем, их несут системные интеграторы, а уплачивают соответствующие суммы инженерам, работающим в регионе и вне его (распределяя заказы на НИОКР в определенных пропорциях). В случае если изделия разных сегментов разрабатываются в одном месте, возможна некоторая экономия трудозатрат за счет технологической общности этих изделий (и если такой «оптовый» заказ выдает какой-либо системный интегратор, он также может рассчитывать на снижение стоимости НИОКР). Также, если один и тот же подрядчик разрабатывает продукцию для регионального и внешнего системных интеграторов, он может воспользоваться конструктивно-технологической общностью их продукции, дополнительно сократив свои трудозатраты.

Как бизнесмены-работодатели региона, так и наемные работники расположенных в регионе предприятий данной отрасли являются, с точки зрения государства, налогоплательщиками или возможными получателями дотаций. Для первичной оценки системной эффективности стратегий развития региональной промышленности предлагается модель оптимального управления, целевой функцией в которой является именно дефицит госбюджета, а рентабельность частных инвестиций в отрасль, качество жизни и поселенческой среды населения, минимальный уровень доходов наемных работников и прочие параметры, определяющие благосостояние различных частных агентов, рассматриваются как ограничения. При этом важно учитывать, что решается именно задача управления при наличии активных агентов (частных инвесторов, работников региональной промышленности и потребителей ее продукции), обладающих собственными интересами. В докладе приводятся первые результаты формализации описанной проблемы и исследования полученных моделей.
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� Допустим, что это условие придется выполнить при восстановлении эффективной работы отраслей, в т.ч. и для того, чтобы не оказаться неконкурентоспособными на рынке рабочей силы.


� Такое разделение важно именно в свете возможного участия России в международном разделении труда и перехода к сетевым структурам промышленности, если российским предприятиям будет предложено поставлять определенные компоненты для зарубежной продукции, или наоборот.
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