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ИЛЬИН О ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ КАК СИСТЕМООБРАЗУЮЩЕМ ФАКТОРЕ РАЗВИТИЯ РОССИИ
Известный русский мыслитель И.А. Ильин подчеркивал, что одной из причин катастрофического хода российской истории в XX веке явилось непонимание как культурной и политической элитой, так и народом того, что Россия есть живой организм: «Русское простонародье, также и радикально-интеллигентное правосознание, не было на высоте тех национально-державных задач, которые были возложены на него Богом и судьбою. Русский человек видел только ближайшее; политическое мышление его было узко и мелко; он думал, что личный и классовый интерес составляет главное в жизни; он не разумел своей величавой истории; он не был приучен к государственному самоуправлению; он был не тверд в вопросах веры и чести… И прежде всего он не чувствовал своим инстинктом национального самосохранения, что Россия есть живой организм.

И с этого нам надо теперь начинать. Это нам надо уяснить себе и укрепить в наших деталях. Россия есть организм природы и духа…»
 
И.А. Ильин (1883 – 1954) родился в Москве. В 1906 г. окончил юридический факультет Московского Университета, стажировался в известных университетах Западной Европы, с 1912 г. преподавал в Московском Университете, а в 1918 г. защитил диссертацию «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека». Концепцию человека Ильин сделал исходной проблемой в понимании гегелевской философии, основанную на убеждении в глубокой и неразрешимой противоречивости человеческого бытия: с одной стороны, человека характеризует его «одинокость», его абсолютная индивидуальность, а с другой – все люди едины в своей высшей духовной сущности, и все происходящее мыслитель возводит к указанному противоречию. Прежде всего это относится к праву. 
Ильин, как и Гегель, был склонен подчеркивать единство морального и правового сознания. Подробно анализируя понятие духа, он отмечал, что в человеке противопоставлены друг другу две силы: сила инстинкта и сила духа. Бездуховный инстинкт, подобно волку в человеке, - хитер, коварен и жесток. В человеке с бездуховным инстинктом отсутствует вера, доброта, жалость, совесть и честь. Для него хорошо, что ему выгодно. Он ищет богатства и власти. Бездуховному противостоит дух в человеке, начало сердца, разумной воли, ответственного предстояния и совести. Дух проявляется в жажде священного, в искании Бога, в способности к самообладанию и к деятельной любви.

В истории русской общественной мысли И.А. Ильин считается ярким «государственником». Посвятивший значительную часть своего творчества проблеме российской государственности и национальной культуре, он категорически возражал противникам государства, он доказывал, что: «... меры подавления и расправы, к которым государственная власть бывает вынуждена прибегать, совсем не определяют сущность государства. Это есть дурной предрассудок, вредное недоразумение, распространенное близорукими и поверхностными людьми... На самом деле государство творится внутренне, душевно и духовно... Высшая цель государства отнюдь не в том, чтобы держать своих граждан в трепетной покорности, подавлять частную инициативу и завоевать земли других народов; но в том, чтобы организовать и защищать родину на основе права и справедливости, исходя из благородной глубины здорового правосознания»
.
У Ильина «государство, в его духовной сущности, есть не что иное, как Родина, оформленная и объединенная публичным правом, или иначе: множество людей, связанных общностью духовной судьбы, и сжившихся в единство на почве духовной культуры и правосознания»
, «право и государство возникают из внутреннего, духовного мира человека, создаются именно для духа и осуществляются через посредство правосознания... Словом: внешние проявления политической жизни совсем не составляют самую политическую жизнь; внешнее принуждение совсем не определяет сущность государства»
. Ильин определяет сущность государства, которая «состоит в том, что все его граждане имеют и признают – помимо своих различных и частных интересов и целей – еще единый интерес и единую цель, а именно, общий интерес и общую цель, ибо государство есть некая духовная община»
. 
Отвергая любые формы антигосударственной, анархической идеологии, Ильин подверг резкой критике моральный анархизм Л.Толстого. В отличие от Л.Н. Толстого, И.А. Ильин не оправдывает применение силы, но рассматривается его как допустимое в определенных обстоятельствах, когда все другие меры исчерпаны. Отношение ко злу, с его точки зрения, - это прежде всего проблема нравственного выбора личности. «Сопротивление злу силой и мечом позволительно не тогда когда оно возможно, но когда оно необходимо, потому, что нет других средств». Эта работа является обращением «мыслью и любовью» к «белым воинам», носителям православного меча с призывом воскресить и защитить «православную рыцарскую традицию».
Решение метафизической проблемы зла и средств борьбы с ним было выстрадано Ильиным, считавшим, что «в страданиях мудреет человечество». Поколению Ильина, опыт зла был дан с такою силою, которой не знало ни одно из предшествующих поколений. «Ничего равносильного и равнопорочного этому человеческая история еще не знала или, во всяком случае, не помнит. Столь подлинное зло впервые дано человеческому духу с такою откровенностью».

В религиозных метафизических построениях Ильина решающая роль отводится духовности (духу) в человеке и в обществе, уровень которого определяет качество индивидуальной и общественной жизни в конечном счёте зависит от волевых, творческих усилий личности. Человек должен нуждаться в объективном совершенстве, измерять и оценивать свою жизнь категориями истинности, прекрасности, правоты, любовности, и героизма. Ильин специально рассматривает вопросы любви и любовности, подчёркивая, что «без духовности любовь слепа, пристрастна, своекорыстна, подвержена опошлению и уродству»
. Дух выступает как сила личного самоутверждения в человеке, но не в смысле инстинкта и не в смысле рационалистического осознания состояний своего тела и своей души, а в смысле верного восприятия своей личностной самосути, в ее предстоянии Богу и в ее достоинстве. Человек, не осознававший своего предстояния и своего достоинства, не нашел своего духа, - писал Ильин.

Ориентация на объективное совершенство приводит к накоплению в обществе духовности, которую, оберегая, люди передают от поколения к поколению. «В процессе духовного роста человечества запасы верно направленной волевой энергии накопляются, отрешаются от единичных, субъективных носителей, находят себе новые неумирающие, общественно организованные центры и способы воздействия и в этом сосредоточенном и закреплённом виде передаются из поколения в поколение. Образуются как бы безличные резервы внешней воспитывающей воли, скрывающиеся за неуловимым обликом «приличия» и «такта», то проявляющихся в потоке «распоряжений» и «законов», то поддерживаемые простым и безличным общественным «осуждением», то скрепляемые действием целой системы организованных учреждений»
. Этими словами Ильин характеризует систему духовности, существующую в любом обществе, и это общество цементирующую. Зло он определяет как антидуховность, как «противодуховную вражду», как «слепую силу ненависти», а отмечая особую активность зла, он видит его проявления в стремлении нарушить покой духовности в душе человека и духовную гармонию в обществе. Носители зла угождают дурным инстинктам, «разжигая их до состояния страстного кипения», будят в душах людей низменные чувства зависти, ненависти, злобы, и мстительности, а, поставив людей в унизительное положение, подкупают их выгодою и властью. Они подрывают в душах людей чувство собственного достоинства, «заражают» людей злом, расшатывают волю, прививают порочные душевные «механизмы». Определив понятие зла и перечислив средства его воздействия на человека и общество, мыслитель концептуально исследует проблему допустимости сопротивления злу силою, перечисляя условия этого. Первым условием он считает наличие подлинного зла. Для правосознания это проявляется в злой человеческой воле, направленной против сущности и цели права. Для нравственного сознания это будет злая воля, направленная против единения людей. И если это действительное зло присутствует, то не допустимо «предоставить злодею кощунствовать и духовно губить». Необходимо вмешаться и «пресечь злодейство физическим сопротивлением». И хотя Ильин считает допустимым сопротивление злу силою, саму такую возможность он считал, по словам Н.О. Лосского, «моральной трагедией человека». Проблема борьбы с моральным злом включает в себя многосторонний социальный аспект. Речь идёт о роли государства в борьбе с моральным и социальным злом, именно, государство, полагал Ильин, должно поощрять добро и сдерживать зло. Таким образом, право, правосознание и государство играют существенную роль в объединении людей в социально-духовные общности, в регулировании их внутренней и внешней жизни. Правосознание, как считает философ, - неотделимо от инстинктивного стремления к добру и справедливости, а правовые нормы указывают человеку лучший путь внешнего устроения социальной и индивидуальной жизни.
Ильин определил «аксиомы правосознания», лежащие в основе общественной и государственной жизни: «закон духовного достоинства», который фиксирует духовно-личностный статус гражданина, его неотъемлемое право на самоуважение, достоинство личности, отстаивание собственной позиции (интеллектуальной, религиозной, нравственной, эстетической). Закон автономно отражает сложную диалектику свободы и ответственности гражданина, который может сохранить собственную «автономность» только в том случае, если является подлинным субъектом права и «внутренне свободно» исполняет возложенные на него обществом и государством обязанности. Закон взаимного признания – признает важнейшим условием гражданской жизни взаимное уважение граждан и понимание ими безусловной ценности гражданских и государственных институтов: «я есть личность с духовным достоинством и правами, я знаю, что мне можно, должно и чего нельзя, и такую же свободную и ответственную личность я чту в каждом другом человеке»
.
Вопрос о происхождении тоталитарно-коммунистической системы достаточно актуален и сегодня. Две противоположные точки зрения на него просматриваются вполне отчетливо: одна из них состоит в том, что «тоталитаризм-коммунизм» есть явление не российского происхождения, оно рождено Западом и лишь привнесено на российскую почву, навязано России.

Другая точка зрения связывает тоталитарную систему исключительно с Россией, отстаивает тезис о том, что тоталитарный «ген» заключен в России как таковой, а Запад имеет к происхождению тоталитаризма весьма косвенное отношение или не имеет никакого отношения вовсе. Выразителем первой из них был И.А. Ильин, он писал: «Советский коммунизм имеет европейское происхождение... Он готовился в Европе сто лет в качестве социальной реакции на мировой капитализм; он был задуман европейскими социалистами и атеистами и осуществлен международным сообществом людей, сознательно политизировавших уголовщину и криминализировавших государственное управление. В мире стал аморальный властолюбец, сделавший науку и государственность орудием всеобщего ограбления и порабощения, жестокий и безбожный величайший лжец и пошляк мировой истории, научившийся у европейцев клясться именем «пролетариата» и оправдывать своими целями самые гнусные средства»
.
Опыт строительства социализма дает все основания утверждать, что это социальное устройство может существовать «только в форме всепроникающего и всепорабощающего тоталитарного режима». Тоталитарный режим, - как считал И.А. Ильин, - это политический строй, «беспредельно расширивший свое вмешательство в жизнь граждан» и включивший всю их деятельность в сферу своего управления и принудительного регулирования. Сущность тоталитаризма как левого, так и правого толка, осуществим при проведении «самой последовательной диктатуры, основанной на единстве власти, на единой исключительной партии, на монополии работодательства, на всепроникающем сыске, на взаимодоносительстве и на беспощадном терроре». В тоталитарном обществе, спаянном страхом, инстинктом самосохранения и злодейством, граждане фактически лишаются всех прав, полномочий и свобод, они существуют только как субъекты обязанностей, объекты распоряжений и рабочие машины. Их правовое сознание замещается «психическими механизмами» – голода, страха, мук и унижения, а творческий труд – психофизическим механизмом рабского напряжения.

С точки зрения тоталитарных идеологий граждане являются деиндивидуализированными объектами управления, лишенными какой бы то ни было субъектности и самодостаточности, а навязываемая им властью механическая солидарность является формой лояльности правящему политическому режиму. Однако, как справедливо заметил И.А. Ильин, для органической солидарности принципиально важна категория свободной лояльности – это когда гражданин готов добровольно придерживаться определенной модели поведения, связанной с частичным ограничением собственного произвола, но крайне актуальной для общего интереса и общего блага. Философ определяет свободную лояльность как основополагающее качество социальной идентичности: «Настоящее государство держится не принуждением и не страхом, а свободной лояльностью своих граждан – их верностью долгу; их отвращением к преступности; неподкупностью чиновников; честностью судей; патриотизмом избирателей; государственным смыслом парламентариев; гражданским мужеством писателей и ученых; инициативной храбростью и дисциплиной солдат. Все это не может быть заменено ничем. Человек есть самодеятельный волевой центр, субъект права, а не объект террора и эксплуатации. Он должен строить себя сам, владеть собою, управлять собою и отвечать за себя»
.
И. А. Ильин глубоко проанализировал такие важные проблемы, как формальная и творческая демократия, федеративные принципы государственности. Он – один из первых, кто предупреждал о возможных опасностях как тоталитаризма, так и либерализма для России. С его точки зрения, лозунг «Демократия немедленно и во что бы то ни стало» однажды привел Россию к тоталитарной диктатуре и может грозить диктатурой и впредь. Он предупреждал о том, что после распада СССР могут образоваться до двадцати отдельных «государств», не имеющих ни бесспорной территории, ни авторитетных правительств, ни законов, ни суда, ни бесспорного населения. Ильин считал, что предотвратить такое развитие событий может только собственный выбор России, избегающий тупиков как тоталитаризма, так и псевдолиберализма. На постепенности и особой осмотрительности при проведении реформ настаивал Ильин. 
В статьях 1948-1954 гг. он разработал целостную программу перехода от тоталитаризма к демократии. С его точки зрения, самым ответственным будет не сам момент краха прежней системы, а первые шаги становления новой. По его мнению, немедленное предоставление полных гражданских и политических свобод станет ошибочным шагом. Люди, сформировавшиеся в условиях тоталитаризма, во многих случаях немедленно воспользуются свободой в разрушительных и нечистоплотных целях. «Мы спрашиваем: что сделает из политической свободы человек, который не созрел для нее и переживает ее как разнуздание?.. Мы спрашиваем: чем же заполнит такой человек свои политические права теперь, после тридцати- или сорокалетнего революционного рабства? Что даст своей стране такой человек, злоупотребляя всеми свободами, выбирая криводушно, голосуя продажно, решая все вопросы государства на основе воровства, мести и жадности? Что же можно будет сделать, если окажется, что он сам становится опаснейшим врагом чужой и общей свободы?»
 Ильин предвидел опасность подкупа избирателей, возможность разрушения государства, возрастание сепаратизма на национальной почве вплоть до разрушения России по национально-этническому принципу, резкий рост преступности, беззастенчивое расхищение бывшей государственной собственности, падение промышленного и сельскохозяйственного производства, опасность краха финансовой системы и тотального разлада хозяйственного и государственного механизмов. Мыслитель исходил из важнейшего принципа либерализма: демократическое общество и демократические общественные порядки не рождаются немедленно и автоматически как простое следствие разрушения антидемократической общественной системы. Необходима длительная и упорная созидательная работа, прежде всего по овладению людьми навыками правовой свободы, уважения к закону, а главное – выработка уважения к правам и достоинству личности, независимо от ее должностного и иного положения. Такие навыки не успели сложиться в краткий период предреволюционной демократии (1906-1917 гг.). Не способствовала их выработке и жизнь в условиях тоталитарной системы.
Исходя из этих исторических особенностей, Ильин считал, что немедленно после крушения тоталитарной общественной системы на переходный период в России должна быть установлена «национально-государственно-воспитывающая диктатура»
. Ее миссия как раз и должна была состоять в предотвращении тех отрицательных последствий резкого крушения тоталитаризма.
В статье «О сильной власти» (1951) Ильин приводит исторические доказательства необходимости сильной государственной власти в России, которая, как «национально-политическое явление была создана сильной государственной властью» и которая никогда, даже при Иване Грозном, «не покушалась на тоталитарное видение жизни, культуры и хозяйства». Это территориальные размеры России; большая численность населения; наличие военной угрозы; сильная дифференциация страны (много национальных, религиозных, бытовых, климатических и хозяйственных различий), её великодержавные задачи. Ильин обозначил их так: спаять внутренне множество в органическое единство; поднять культурный уровень народных масс; вызвать к жизни хозяйственный расцвет большого народа; установить трудовое равновесие и возможно большее хозяйственное развитие страны; найти верное торговое взаимодействие с соседями и ввести страну в меновой и дипломатический организм мирового сообщества, - все это требует сильной власти, независимой от партийного прилива и отлива, не опасающейся «сроков», не трепещущей перед новыми выборами, прозорливо ведущей свою линию из десятилетия в десятилетие. «И в будущем: слабая власть не поведет Россию, а развалит и погубит ее». И.А. Ильин подчеркивает, что «силою равнинного пространства, силою национального темперамента, силою славянского индивидуализма и слабостью своей общественной дисциплины» – русский народ поставлен в условия, требующие не слабого, а сильного государственного центра. Русский человек способен блюсти порядок и строить государство – он способен соблюдать образцовую дисциплину, жертвенно служить и умирать за родину, эта способность его проявляется и приносит плоды не тогда, когда она предоставлена самой себе, а тогда, когда она вызывается к жизни, закрепляется и ведется импонирующим ему, сильным и достойным государственным авторитетом. Именно поэтому России необходима сильная власть. Сильная власть грядущей России должна быть оформленной правом и служащей по праву, при помощи права – всенародному правопорядку.
Государство как юридическое лицо организуется или по образцу корпорации, или по образцу учреждения. Корпорация строится снизу вверх равноправными членами: это есть осуществленное самоуправление. Учреждение строится сверху вниз, учредителем и группою назначенных им лиц, - это и есть осуществленное попечение о людях. Государство, нуждающееся в сильной власти, будет склоняться к форме учреждения, а государство, удовлетворяющееся слабой властью, будет более походить на корпорацию. Государственный строй новой России должен быть по форме унитарным, а по духу федеративным. Сильная власть отнюдь не должна привести в России к формам централизации и бюрократизма. Россия должна иметь сильный центр, формально-авторитетный, но по существу и по духу – народный и всенародный.
Все государственные дела должны быть разделены на две категории: центрально-всероссийские, верховные, и местно-автономные, низовые. Коллективное (не единоличное) строение главы государства ослабит его политическую силу: при прочих равных условиях единоличный глава государства представляет более сильную волевую власть, нежели совокупный орган. Ильин делает важный вывод, что «новая конституция России должна совместить преимущества авторитарного строя с преимуществами демократии, устраняя опасности первого и недостатки второй».

И.А. Ильин в труде «О монархии и республике» утверждает, что ценность монархии заключается в том, что это наилучший, гармоничный и справедливый способ общественной организации, совершенная форма правовой государственности, при которой ответственность правителей и подданных возводится «к высшим источникам правосознания: к Богу»
. Будучи сторонником монархии, он в то же время считал, что монархический идеал далеко не всегда может и должен быть воплощен в жизнь. Так, размышляя о перспективах развития России в постсоветскую эпоху, он признавал целесообразным соединение в ее государственной организации монархических, республиканских и аристократических (элитарных элементов).
Сегодня наблюдается общий кризис традиционных форм демократии
 во многих странах традиционно парламентской демократии, он отмечается и в России. Снижаются роль и значение парламентов и усиливаются аналогичные характеристики правительств. Власть становится все более технократичной, на первый план выходят исполнители, а не законодатели. Американский правовед Винсент Остром вводит специальный термин «эрозия законодательных стандартов»
, результатом которой становится законодательство, не отвечающее требованиям времени и неспособное эффективно урегулировать общественные отношения.
Какие же меры предпринимаются для исправления ситуации? Одна из наиболее характерных – это организация парламента по партийному принципу. Считается, что политическая конкуренция сама собой приведет к повышению качества конечного продукта – закона. Но насколько политическое структурирование парламента действительно полезно при осуществлении им своих законотворческих функций? И.А. Ильин отмечал, что «партия выдвигает совсем не лучших людей, а согласных с нею и послушных ей». Посредством партийных выборов, списков и пропорциональной системы «государственное дело превращается в мелкий базар политических спекулянтов…, в политический разврат». Партийность – политическая болезнь, она «создана для того, чтобы отбирать худших… Партийность прямо гонит лучших людей из политики»
. В качестве основных черт кризиса демократии Ильин указывает на то, что демократия не обеспечивает качественного отбора, основывается на безответственности и некомпетентности. Среди проявлений кризиса демократии – абсентеизм, парламентский торг и популизм
. Демократия, по мнению Ильина, «развивается именно вследствие ее партийного строения». Партия – это часть, посягающая на целое
.
Демократия, по мнению Ильина, заслуживает признания и поддержки лишь постольку, поскольку она способствует утверждению «подлинной аристократии». Общественной группой, способной придать динамизм и осмысленность процессам разрушения тоталитарных устоев, Ильин считал «новый ведущий слой», который характеризуется тем, что есть «живое, подвижное, пополняющееся новыми способными людьми, всегда готовыми освободить себя от неспособных». Принадлежность к ведущему слою не есть привилегия, а несение трудной и ответственной обязанности.
Для нормального функционирования общества необходима определенная социальная иерархия – «ранг, который обосновывается качеством и покрывается «трудом и ответственностью». Рангу должны соответствовать строгость у того, кто выше, и беззаветная почтительность у того, кто ниже. Чувству ранга, как считал философ, принадлежит важная роль в воссоздании России. Публичные должности должны давать человеку удовлетворяющее его вознаграждение и должны переживаться им не как «кормление», «а как служение». Новый ведущий слой призван вести за собой, чтить и поощрять свободное творчество ведомого народа, а «лучший способ вести – это живой пример». По Ильину, - «России нужна власть, верно блюдущая свою меру».
Новый ведущий слой обязан строить Россию не произволом, а правом, законом, который связывает всех от Государя и министра до полицейского и рядового гражданина. От закона есть только одно «отступление» – по совести, в сторону справедливости с принятием всей ответственности». Новый ведущий слой, - элита, - должна «блюсти и крепить авторитет государственной власти», сам авторитет необходимо укоренить на благородных и правовых основаниях, на основе религиозного созерцания и уважения к духовной свободе, братского правосознания и патриотического чувства, достоинства власти, ее силы и всеобщего доверия к ней. Новый ведущий слой должен быть воодушевлен творческой национальной идеей – религиозной по своему истоку и национальной по духовному смыслу. Только такая идея, - по Ильину, - и может возродить и воссоздать грядущую Россию.
Русский философ дает широкое толкование национальной, русской идее, которая неотделима от веры в Россию, от ее духовной силы, от ее творческой идеи, которую «не у кого и не для чего заимствовать». Она должна выражать «русское, историческое своеобразие и в то же время русское историческое призвание». Эта идея отражает то, что русскому народу уже присуще, что составляет его благую силу, в чем он прав перед лицом Божьим и самобытен среди других народов,… «указывает нам нашу историческую задачу и наш духовный путь; это то, что мы должны беречь и растить в себе, воспитывать в наших детях и грядущих поколениях и довести до настоящей чистоты и полноты бытия во всем: в нашей культуре и в нашем быту, в наших душах и в нашей вере, в наших учреждениях и законах»
.
Сущность русской идеи Ильин определяет, во-первых, как идею сердца, которая связана с любовью, ведь именно любовью строится совместная жизнь на земле, из любви рождается вера и вся культура духа. Эту идею русско-славянская душа восприняла исторически от христианства. Таким образом, русская идея имеет глубоко религиозные корни. Вера русского народа желает не власти над вселенной, а качества и в этом живая сила русской души и русской истории.
Во-вторых, проявление русской любви и веры есть живое созерцание, которое, в свою очередь детерминировано природой, «равнинным пространством, реками, лесами, грозами и метелями». Отсюда, - считает Ильин, - неутомимое взирание, мечтательность, «созерцающая лень» (Пушкин А.С.), за корой скрывается сила творческого воображения, выраженная в рисунке, песне, слове, во всей русской культуре, отсюда особый тип свободы. 
В-третьих, свобода как характеристика русского духа предопределила важнейшие социокультурные феномены развития: это русско-славянская приверженность к национальному религиозному своеобразию, «этому соответствовала и православная концепция христианства: не формальная, не законническая, не морализующая, но освобождающая человека к живой любви и к живому совестному созерцанию. Этому содействовала и древняя русская церковная и государственная терпимость ко всякому иноверию и ко всякой иноплеменности», открывшая России пути к имперскому (не «империалистическому») пониманию своих задач...».
По Ильину, идея свободного созерцающего сердца призвана быть так же и предметной, ибо свобода дается человеку не для саморазнуздания, а для органически творческого самооформления. В отечественной истории по-своему предавалось религиозному предметовидению русское отшельничество и старчество; по-своему держалось за священные традиции Православия русское старообрядчество;… по-особому вынашивала свои славные традиции русская армия; по-своему несло тягловое служение русское крестьянство; по-своему вынашивало русское боярство традиции русской православной государственности; русское казачество сначала искало свободы, а потом научилось предметному государственному служению.
Ильин заключает, что там, где русский человек жил и творил из акта свободной и предметно-созерцающей любви, «он духовно осуществлял свое национальное своеобразие и производил свои лучшие создания во всем: в праве и в государстве, в одинокой молитве и в общественной организации, в искусстве и науке, в хозяйстве и семейном быту, в церковном алтаре и на царском престоле»
. В этом нет заслуги русского человека, - отмечает философ, - но этим определяется его «драгоценная самобытность в сонме других народов». Этим определяется и задача русского народа «блюсти свою духовную природу, не соблазняясь чужими укладами, не искажать своего духовного лица искусственно пересаживаемыми чертами…», ведь у других народов был издревле другой характер, другой творческий уклад, другая вера, другая «кровь в жилах», другая наследственность, другая история, другая природа, у них свои достоинства и недостатки. «Каждый народ по-своему вступает в брак, рождает, болеет и умирает; по-своему ленится, трудится, хозяйствует и отдыхает; по-своему горюет, плачет и отчаивается, смеется и радуется; по-своему ходит и пляшет; по-своему поет и творит музыку; по-своему говорит, декламирует, острит и ораторствует; по-своему наблюдает, созерцает и творит живопись; по-своему исследует, познает, рассуждает и доказывает; по-своему нищенствует, благотворит и гостеприимствует; по-своему строит дома и храмы; по-своему молится и геройствует; по-своему воюет... Он по-своему возносится и падает духом; по-своему организуется. У каждого народа иное, свое чувство права и справедливости, иной характер, иная дисциплина, иное представление о нравственном идеале, иная политическая мечта... Словом: у каждого народа иной и особый душевный уклад и духовно-творческий акт. И у каждого народа особая, национально зарожденная, национально выношенная и национально выстраданная культура»
.
«Стать настоящим русским, - писал Достоевский, - может быть и значит только (в конце концов...) стать братом всех людей; всечеловеком...» «Для настоящего русского Европа и удел всего великого Арийского племени так же дороги, как и сама Россия, как и удел родной земли, потому что наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силою братства». «Стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в русской душе, всечеловечной и всесоединяющей»
.
Наивными называет Ильин людей, воображающих, что можно было бы заимствовать чужие традиции, заглушив в себе славянство, искоренив в себе вековечное воздействие природы и истории, подавив в себе органическое свободолюбие, извергнув из себя естественную православность души и непосредственную искренность духа. «И что за плачевная участь была бы у того народа, - писал Ильин, - главное призвание которого состояло бы не в самостоятельном созерцании и творчестве, а в честном перевоплощении в чужую национальность, в целении чужой тоски, в примирении чужих противоречий, в созидании чужого единения! Какая судьба постигнет русский народ, если ему Европа и «арийское племя» в самом деле будут столь же дороги, как и сама Россия, как и удел своей родной земли!
Тот, кто хочет быть «братом» других народов, должен сам сначала стать и быть – творчески, самобытно, самостоятельно: созерцать Бога и дела Его, растить свой дух, крепить и воспитывать инстинкт своего национального самосохранения, по-своему трудиться, строить, властвовать и молиться. Настоящий русский есть прежде всего русский и лишь в меру своей содержательной, качественной, субстанциальной русскости он может оказаться и «сверхнационально» и «братски» настроенным «всечеловеком»
.

«Не будем же наивны и скажем себе зорко и определенно: заимствование и подражание есть дело не «гениального перевоплощения», а беспочвенности и бессилия»
.
Весь исторический путь развития России подтверждает истину, что все попытки заимствовать католическую культурную традицию, а именно преобладание воли над сердцем, анализа над созерцанием, рассудка над совестью, власти и принуждения над свободой были бы безнадежны, так как «у нас соотношение этих сил является обратным». Россия «не есть пустое вместилище, в которое можно механически, по произволу вложить все что угодно, не считаясь с законами ее духовного организма. Россия есть живая духовная система со своими дарами и заданиями… за ней стоит некий божественный исторический замысел, от которого мы не смеем отказываться, и от которого нам не удалось бы отречься, если бы мы даже того и захотели... и все это выговаривается русской идеей», - заключает Ильин.
Нет единой общеобязательной «западной культуры», перед которой все остальное «темнота» или «варварство». Запад, - считает Ильин, - «нам не указ и не тюрьма», «а его культура не есть идеал совершенства», и «незачем гнаться за ним и делать себе из него образец». «У Запада свои заблуждения, недуги, слабости и опасности. Нам нет спасения в западничестве. У нас свои пути и свои задачи. И в этом смысл русской идеи».
Это, поясняет Ильин, не гордость и не самопревознесение, это не утверждение будто все в России происходит и создается совершенно, будто русский характер не имеет своих недостатков, будто русская культура свободна от заблуждений, опасностей, недугов и соблазнов, это означает, что Россия должна идти своим путем. «Как бы ни были велики наши исторические недостатки и крушения, мы призваны самостоятельно быть, а не ползать перед другими; творить, а не заимствовать; обращаться к Богу, а не подражать соседям; искать русского видения, русских содержаний и русской формы, а не ходить «в кусочки», собирая на мнимую бедность. Мы Западу не ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учители сами себе. Перед нами задача: творить русскую самобытную культуру из русского сердца, русским созерцанием, в русской свободе, раскрывая русскую предметность. И в этом смысл русской идеи»
, - заключает И.А. Ильин.
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