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МАЛОЕ И СРЕДНЕЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКЕ

Современная Россия становится на путь децентрализации полномочий и передачи их с федерального уровня на региональный. Предполагается существенным образом поменять соотношение в распределении финансов в консолидированном бюджете в пользу регионов, увеличить тем самым количество регионов-доноров и обеспечить основу модернизации экономики на региональном уровне. Это позволит регионам самостоятельно определять приоритеты развития, а региональная инновационная политика будет основой национальной инновационной системы. Если до сих пор модернизация рассматривалась как инициатива федерального центра, то сегодня ответственность за неё все более переносится на региональные органы управления. Реализация инновационных проектов невозможна без привязки к территории и учета специфики регионов. С этой целью крупные регионы уже сейчас начали создавать собственные институты развития, необходимые для реализации программ, направленных на решение региональных задач инновационного развития. Масштабы страны, география регионов, неравномерность их социально-экономического развития, состояние доставшегося регионам в «наследство» научно-технического потенциала говорят за то, что развитие инновационных процессов будет концентрироваться в наиболее подготовленных регионах. Причем региональные власти в этом процессе делают ставку на малый и средний бизнес (МСБ), в том числе на организованный в рамках высших учебных и научных учреждений, принимая во внимание те преимущества, которые присущи МСБ. 
В экономическом плане именно форма МСБ в большинстве сфер бизнеса позволяет максимизировать доход по отношению к издержкам за счет использования локальных выгод, а именно, местоположения, минимизации транспортных издержек, расходов на менеджмент, сокращение числа финансовых транзакций, возможности поддерживать высокий уровень сервиса и т.д. В политическом аспекте для государства наличие значительного числа малых и средних предприятий создает экономический и социальный буфер, некоторую «подушку безопасности». Крупные предприятия, с одной стороны, практически всегда стремятся оказывать существенное влияние на государственную политику, а с другой - представляют потенциальную угрозу для социальной стабильности (крах крупного предприятия может привести к социальной и экономической катастрофе). МСБ в силу своей природы и размеров такими качествами не обладает. Но, возможно, даже более важно то, что большое количество средних и малых предприятий содействует формированию социальной связности общества.
Как показывает мировая практика, одним из наиболее эффективных механизмов посткризисной регенерации экономики является поддержка МСБ и стимулирование предпринимательской активности населения. Это связано с тем, что малые и средние формы хозяйствования обладают высокой мобильностью и гибко реагируют на любые изменения рыночной среды, благодаря чему имеют возможность оперативно создавать рабочие места, своевременно заполнять перспективные рыночные ниши и осуществлять внедрение инноваций. Малый и средний бизнес наиболее восприимчив к инновационной деятельности, поскольку его «благополучие» зависит от сбыта производимой продукции, а значит от конкурентной способности предприятия и, стало быть, от постоянного поиска путей совершенствования продукции.

Кроме того, усиление роли малого и среднего предпринимательства в экономическом развитии страны является гарантией поступательного увеличения объема налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, и, прежде всего - в региональные и местные бюджеты. Поэтому в экономически развитых странах малый и средний бизнес определен в качестве особого объекта законодательного регулирования, благодаря чему доля малых и средних предприятий в ВВП таких стран достигает 70%-80%.
 В США в малом и среднем бизнесе занято около 53% работоспособного населения. В России (по данным на июль 2011 года) доля МСБ в занятости населения – 20-25%.

Однако, несмотря на интенсификацию усилий федеральных и региональных органов государственной власти в области поддержки малого и среднего предпринимательства, доля МСБ в ВВП Российской Федерации по-прежнему не превышает 15%. Доля инновационных предприятий в данном секторе экономики по разным оценкам составляет от 1,5 до 3%.
 Действующее законодательство Российской Федерации в области регулирования и поддержки инновационного малого и среднего предпринимательства не обеспечивает эффективного решения ряда серьезных проблем, препятствующих успешному развитию данного сектора отечественной экономики.

Уровень подготовленности регионов к инновационной деятельности оценивается сегодня по многим критериям, главным из которых, по нашему мнению, является согласованность действий власти, бизнеса, науки, образования, финансовых инструментов (в виде банков регионов и привлечения федеральных банков) и средств массовой информации. Это и есть наиболее сильный инструмент стимулирования инновационной деятельности в регионах. Незначительность вклада МСБ в экономику страны объясняется, прежде всего, отсутствием в регионах «комфортных» условий – административных, организационных, правовых, экономических – для организации и развития этого вида предпринимательства. Существующая в настоящее время практика деятельности МСБ в регионах показывает, что есть значительный дисбаланс между спросом со стороны бизнеса на качественные условия и тем, что регионы могут сегодня предложить. Причем этот дисбаланс сильнее проявляется именно в тех субъектах РФ, где малый и средний бизнес смог активно стартовать, ведь одновременно с развитием бизнеса повышаются и потребности в улучшении предпринимательского климата. 
Поэтому первоочередными мерами по развитию региональной инновационной системы являются совершенствование законодательной базы, решение проблемы интеграции научных организаций и промышленных предприятий, а также стимулирование спроса на инновационную продукцию.

Сегодня уже немало сделано в регионах в плане повышения инновационной активности и улучшения предпринимательского климата в этой сфере. К настоящему моменту почти каждый регион
 имеет собственный закон об инновационной деятельности, определяющий организационные, правовые и экономические основы для инноваторов и устанавливающий меры государственной поддержки высокотехнологичных компаний. Стандартный набор господдержки, предусмотренный законами об инновациях: налоговые льготы, субсидии, государственные гарантии, предоставление помещений в аренду, кредиты субъектам инновационной деятельности. Субсидии региональные власти дают в основном на приобретение или изобретение оборудования, на оплату работ сторонним организациям, на аренду помещений и техники и, что важно, на патентование. 
Кроме законов, определяющих общие рамки, региональные власти разрабатывают еще и программы развития инноваций на краткосрочную и долгосрочную перспективу. В целом местные власти здесь не отличаются особой оригинальностью: отправной точкой служит федеральная стратегия развития науки и инноваций в РФ на период до 2015 года и программы социально-экономического развития территорий. Основная цель большинства региональных программ - создание благоприятных условий для динамичного развития инновационной деятельности. Если углубиться в чтение этих документов, можно обнаружить много положительных деталей, начиная от создания центров коллективного использования оборудования, инновационных центров и сети бизнес-инкубаторов, заканчивая поддержкой фундаментальной науки.

Декларируемые результаты реализации программ довольно оптимистичны. Например, в Челябинской области в рамках реализации программы в 2011-2012 годах власти хотят, чтобы ежегодно на Южном Урале создавалось не менее 21 инновационного предприятия, не менее 12 передовых производственных технологий. Ожидаемые результаты реализации целевой инновационной программы Башкирии на 2011-2015 годы - 350 инновационно-активных предприятий на территории республики и 30 объектов инновационной инфраструктуры. Удмуртские власти планируют повышать эффективность инновационной системы и хотят, чтобы к 2014 году в республике было 132 инновационно-активные организации.

Положительным моментом можно назвать и возникновение региональных институциональных структур, таких как институт развития инноваций, центр трансфера технологий, основными целями которых являются обеспечение функционирования новых инновационных компаний, коммерциализация результатов научных исследований и разработок. Строительство инновационной инфраструктуры в регионах не отличается оригинальностью: приняты одинаковые законы, созданы одинаковые институты, выделяются одинаковые гранты. Многие регионы активно используют возможности межбюджетного трансферта, привлекая средства из федерального бюджета с целью поддержки субъектов МСБ. 
Как правило, упомянутые выше региональные программы поддержки малого и среднего предпринимательства аккумулируют работу по финансовой, информационной и образовательной поддержке сектора МСБ. Однако в каждом регионе есть и свои специфические направления, в рамках которых была усилена работа региональных властей в плане поддержки предпринимательства. Так, администрация Красноярского края внесла ряд изменений в свою краевую программу поддержки МСБ, в соответствии с которыми было принято решение о выделении дополнительных средств на частичную компенсацию затрат субъектов МСБ по коммерциализации инновационных разработок.
 
На территории Томской области действует областная программа по поддержке инновационного МСБ. Субсидии для данного сектора предпринимательства в размере до полумиллиона рублей будут выделены тем, кто станет лидером в конкурсе администрации Томской области. Кроме того, инновационные малые и средние предприятия смогут получить господдержку в размере до 5 млн. рублей на покупку технологического оборудования, программных продуктов и разработку опытных образцов, а также смогут частично профинансировать первоначальный взнос по договорам лизинга за счет областного бюджета на сумму, не превышающую 500 тысяч рублей.

Кемеровская область в текущем году сделала ставку на поддержку малых наукоемких предприятий при вузах, где как студенты, так и преподаватели могли бы внедрять свои высокоэффективные и наукоемкие разработки. Для финансирования предстоящих расходов по организации производства, в частности, покупки оборудования и аренды помещений, областные власти выдали восьми инновационным предприятиям порядка 23 млн. рублей в форме грантовой поддержки (до 3 млн. рублей каждому).

Медленно, но, как говорится, верно получает распространение опыт ряда регионов по привлечению к поддержке МСБ местных органов самоуправления. Ими также начали подготавливаться программы по развитию предпринимательства, в которых определяются приоритеты, прописаны элементы поддержки предпринимателей, в том числе финансовые. Если главы местного самоуправления смогут профинансировать бизнес, то это будет гарантией получения областного и даже федерального софинансирования. К примеру, если район выделяет 1 млн. руб., то МСБ сможет привлечь до 3-5 областных или 10 млн. руб. федеральных.
 Это уже достаточно серьезные гарантии для получения кредитов, грантов и осуществления, например, лизинга. 
И все-таки, большее распространение получили в регионах механизмы стимулирования инновационной деятельности, прописанные на федеральном уровне. Здесь регионам отводится роль транслятора элементов этих стимулов. Среди этих элементов - бюджетные субсидии, которые могут предоставляться субъектам инновационной деятельности на условиях софинансирования расходов по уплате процентов по кредитам субъектов инновационной деятельности в кредитных организациях. Бюджетные субсидии предоставляются в целях возмещения части затрат (расходов), направленных на приобретение основных средств, непосредственно используемых для производства инновационной продукции. Государство может выдавать банкам и иным кредитным организациям государственные гарантии в качестве обеспечения исполнения субъектом инновационной деятельности обязательства по возврату кредита, предоставленного ему на цели реализации инновационного проекта. Государственная гарантия предоставляется в случаях, в порядке, и на условиях, установленных Бюджетным кодексом. В силу государственной гарантии государство обязуется возместить кредитору субъекта инновационной деятельности реальный ущерб в пределах установленной в этой гарантии суммы. Банк, иная кредитная организация, в пользу которой предоставлена государственная гарантия, обязана осуществлять контроль целевого использования суммы кредита при реализации инновационного проекта субъектом инновационной деятельности.

Государство создает специальный налоговый режим для лиц, осуществляющих безвозмездное инвестирование собственных средств в инновационную деятельность. Основания и порядок пользования специальным налоговым режимом для данной категории лиц устанавливаются Налоговым кодексом. Государственная финансовая поддержка безвозмездного инвестирования субъектов инновационной деятельности может осуществляться в виде беспроцентного кредитования инновационной деятельности или кредитования под льготные процентные ставки.
В регионах действует механизм стимулирования инновационной деятельности через предоставление так называемого инвестиционного налогового кредита (ИНК). Он может быть предоставлен по договору, заключенному с уполномоченным органом по согласованию с финансовыми органами на срок от одного года до пяти лет, организациям, проводящим НИОКР, либо техническое перевооружение собственного производства. В этом случае ИНК предоставляется на сумму, составляющую 30% стоимости приобретенного организацией оборудования, используемого исключительно для указанных целей.
 Кроме того, этот кредит МСБ сможет получить при осуществлении внедренческой деятельности, в том числе новых или усовершенствованных технологий. Сумма ИНК при этом определяется по соглашению между уполномоченным органом и заинтересованной организацией. 
В отношении имущества, используемого организациями в своей научной деятельности, возможно применение повышающих коэффициентов амортизации, что позволяет высвободить денежные средства на пополнение основных фондов в более короткий период. Учитывая специфику отрасли, особенно высокую скорость старения инновационных идей, данная мера является весьма востребованной предприятиями, желающими оставаться конкурентоспособными в области проводимых исследований и вынужденными для этого прибегать к частой смене оборудования. На данный момент согласно законодательству в целях амортизации основных средств, используемых исключительно для осуществления научно-технической деятельности, организации вправе применять к основной норме амортизации специальный коэффициент не выше 3. Помимо этого позитивное воздействие на процесс обновления основных фондов оказывает также норма, разрешающая организациям единовременно списывать от 10% до 30% первоначальной стоимости объекта основного средства при вводе оборудования в эксплуатацию.

Несмотря на принятие федеральными и региональными органами государственной власти серьезных мер по снижению налоговой нагрузки на субъекты МСБ, в данной сфере по-прежнему сохраняется ряд серьезных проблем. В частности, предусмотренный соответствующими федеральными законами переход к страховым принципам, формирования государственных внебюджетных фондов привел к существенному увеличению совокупного тарифа страховых взносов для организаций, применяющих специальные режимы налогообложения. Более того, переход к уплате страховых взносов поставил таких налогоплательщиков в неравное положение с прочими налогоплательщиками, для которых с 2011 года полностью отменена уплата единого социального налога. Это связано с тем, что доля отчислений во внебюджетные фонды не исключается из структуры налоговых обязательств по упрощенной системе налогообложения и единому налогу на вмененный доход, а перераспределяется между региональными и муниципальными бюджетами. В условиях острого дефицита оборотных средств и постоянного роста цен на сырье, материалы и энергоносители увеличение налоговой нагрузки может привести к резкому сокращению количества действующих субъектов малого и среднего предпринимательства и существенному снижению их доли в ВВП. 
Кроме того, действующая система налогообложения оказывает дестимулирующее воздействие на развитие субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих вовлечение результатов научно-технической деятельности в хозяйственный оборот. Как показывает мировая практика, подобная деятельность требует крупных финансовых вложений, а реализация инновационных продуктов и услуг в большинстве случаев сопряжена с высокими рыночными рисками, что значительно увеличивает срок окупаемости таких инвестиций. Таким образом, отсутствие эффективных механизмов налогового стимулирования отечественных предприятий к генерации и внедрению инноваций препятствует полноценной реализации потенциала малых и средних инновационных предприятий. Еще одним фактором, сдерживающим развитие малого и среднего предпринимательства, является постоянный рост затрат предприятий, применяющих общую систему налогообложения, на организацию бухгалтерского учета и оплату труда соответствующих специалистов ввиду излишней громоздкости российской системы бухгалтерского учета. Настоятельно требуется существенное упрощение и удешевление бизнеса. На уровне региона это возможно в части предоставления земельных участков с подготовленной инфраструктурой либо компенсации затрат на ее подведение и технологические подключения. 
Вызывает определенное недоумение низкий уровень доступа субъектов МСБ к финансовым ресурсам, что ставит значительное их количество на грань выживания. И хотя Правительством Российской Федерации было принято решение о предоставлении кредитным организациям значительных объемов бюджетных средств для осуществления расширенного кредитования реального сектора экономики (в том числе субъектов малого и среднего инновационного предпринимательства), кредитные ресурсы продолжают оставаться труднодоступными для указанных субъектов. Еще одним фактором, сдерживающим развитие инновационного малого и среднего предпринимательства в России, является несоблюдение требований законодательства о доле государственного и муниципального заказа, размещаемой у данных субъектов. 
Итак, основным способом стимулирования инновационной деятельности является создание благоприятных налоговых условий, что осуществляется через механизм предоставления организациям, осуществляющим инновационную деятельность различных дополнительных налоговых льгот и преференций. На данный момент этот список относительно невелик. Тем не менее, уже сейчас можно выделить следующие существующие налоговые льготы и преференции для организаций, осуществляющих инновационную деятельность: освобождение от НДС реализации НИОКР; освобождение от НДС передачи исключительных прав и прав на основе лицензионного договора; освобождение от налога на прибыль средств целевого финансирования; признание части отчислений расходами на НИОКР; применение повышающих коэффициентов амортизации основных средств; применение повышающего коэффициента для расходов по НИОКР; предоставление инвестиционного налогового кредита.

Нетрудно заметить, что льготы и преференции касаются в основном сферы НИОКР, а такие наиболее значимые и затратные позиции, как создание прототипа, внедрение его в серийное производство, а, главное, коммерциализация инновационного продукта остаются «за бортом» государственной поддержки. Уже на этом этапе государство искусственно «разрывает» такую необходимую взаимосвязь «разработка-производство-коммерциализация». Тем самым тормозится создание новой добавленной стоимости, о которой так много говорится. Именно это обстоятельство говорит в пользу безотлагательного формирования спроса на инновационный продукт хотя бы на первоначальном этапе со стороны государства (посредством госзаказов при безусловном участии в них МСБ). Это также подтверждает тот факт, что в настоящее время государственная политика поддержки инноваций ориентирована на стимулирование предложения. Необходимо сместить акцент в пользу спроса, мотивировать бизнес к внедрению новых технологий. И тогда уникальные разработки российских ученых перестанут пылиться на полках НИИ и вузов по причине отсутствия интереса у предприятий. 
Региональные власти увлеклись разработкой законов и программ поддержки инноваций, однако забыли о создании механизмов взаимодействия всех элементов инновационной системы и стимулирования участия в ней частного капитала. Низкая инновационная активность в регионе является следствием несовершенства программ господдержки. Дело в том, что все принятые регионами программы рассчитаны на помощь стартапам на первых стадиях развития бизнеса (льготные кредиты, бизнес-инкубаторы, закупка оборудования и т.д.). В то время как основные инвестиции инновационным проектам нужны на следующих этапах - при разработке прототипа, выходе на рынок. В этом могли бы помочь венчурные фонды и институты развития, но они, как представляется, ещё слабы, сами на стадии роста. Частный же капитал не заинтересован в самостоятельных вложениях в инновационный бизнес. Реализуемые в регионах программы поддержки инноваций пока в недостаточной степени сфокусированы на формировании устойчивой взаимосвязи между государством, наукой и бизнесом. Проблема взаимодействия науки и бизнеса состоит, в частности, в отсутствии в нашей стране культуры потребления интеллектуальной собственности. 
Доля участия частного бизнеса в финансировании инноваций низка, если не сказать – близка к нулю. Крупным российским компаниям всегда выгоднее купить готовую разработку за рубежом и не вкладываться в дорогостоящие изыскания с непредсказуемым исходом. Чтобы частный бизнес пришел в инновационный сектор, необходимо создание механизмов поддержки инвесторов, например, предоставление налоговых льгот компаниям, вкладывающим в инновации и внедряющим их. Также для привлечения частных инвестиций необходимы совершенствование нормативно-правовой базы по защите интеллектуальной собственности, разработка системы страхования финансовых рисков компаний. Конечно, лучший способ "принуждения к инновациям" развитие конкуренции на внутреннем рынке. Главной задачей государства должно быть содействие развитию и поддержанию здоровой конкуренции в экономике страны. В том числе путем привлечения в Россию иностранных производителей. Если взглянуть на зарубежный опыт инновационного предпринимательства, то там налоговые «послабления» не являются определяющими. Главную роль в этой деятельности играет экосистема, то есть конкретный набор элементов, формирующий предпринимательский климат – начиная от объектов проживания, аренды, стоимости офисов, открытия-закрытия компании до наличия data-центров, эффективно обслуживающих потребности предпринимателей в вычислительных ресурсах, наличия кадров, специалистов по налогам, юристов, венчурных капиталистов, университетов, внимания со стороны государства. Именно такая благоприятная экосистема предоставляет выгодные условия для «старта» инновационных предпринимателей в той самой Калифорнии, на которую мы так часто «киваем». При том, что налоги там немаленькие – только налог на зарплату составляет более 40%.

К тому же, пример «Силиконовой долины» однозначно отвечает на вопрос «что первично?» - налоги или инвестиции в инновации. Изначально этот «инноград» строился на государственные деньги. Американское государство методично выделяло в течение 30 с лишним лет $4,5 млрд. в год на стимулирование хай-тек индустрии - деньги на заказы в интересах государства. Причем деньги выделялись как компаниям-разработчикам и производителям (например, фирме «Intel» за создание чипа для космоса), так и университетским лабораториям на проведения фундаментальных исследований. Затраты частного капитала на инновационный бизнес Калифорнии в 1970 году составляли $100 млн., в 2007 году - уже $32 млрд.
 В целом, работа, которую проводят федеральные и региональные органы власти, по разработке механизмов стимулирования и коммерциализации инновационной деятельности по сути своей сводится к совершенствованию правового поля, в котором должен происходить контакт между МСБ и чиновниками, с одной стороны, и между МСБ и инвестором (заказчиком) – с другой. Кроме всего прочего, региональные власти должны будут создавать и для МСБ, и для инновационных инвесторов комфортный предпринимательский климат. Эффективность работы всех игроков данного регионального рынка будет зависеть от уровня профессиональной подготовки каждого из участников рынка.
Сегодня же система подготовки кадров сильно оторвана от реалий экономики. Нужно, чтобы сами преподаватели проходили регулярную стажировку в той сфере бизнеса, знания о которой пытаются донести до учащихся, еще лучше, чтобы сами имели бизнес. Так происходит, например, в США или странах Западной Европы, где огромная армия профессоров и преподавателей именитых университетов сама училась на долголетнем опыте становления и развития крупных, средних и малых компаний и фирм, в том числе инновационных, либо имела определенный опыт работы в этих компаниях. Суть таких дисциплин, как «инновационное предпринимательство», «инновационный менеджмент», «маркетинг в сфере R&D», «трансфер технологий», «ценообразование в сфере R&D» и др. сегодня понимают далеко не все преподаватели соответствующих кафедр, которые стали «модным» достоянием каждого второго вуза страны. А это означает, что большое количество непрофессиональных преподавателей, оторванных от практики (которая, кстати, ещё так и не сформировалась ни в нормативно-правовом, ни в организационно-экономическом плане), «готовит» ещё большее количество таких же специалистов.

Ещё хуже дело обстоит с чиновниками, которые будут реализовывать программы поддержки инновационного предпринимательства. Это касается представителей государственных органов как федерального, так и регионального, и особенно муниципального уровней. То есть тех людей, которые должны будут обеспечивать «комфортные условия» для ведения бизнеса на основе результатов реализации тех самых программ. Речь идет о подготовленности самих чиновников к «правоприменительной практике». Даже сегодня большинство чиновников региональных и муниципальных органов власти не очень-то разбираются в тех законах, подзаконных актах, нормативно-технической документации и прочей «литературе», которые определяют современные условия ведения бизнеса. Опыт взаимодействия с такого рода чиновниками подтверждает сделанный вывод.
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� Здесь имеются в виду регионы, имеющие соответствующий рейтинг по качеству условий для ведения МСБ и рейтинг инновационной активности. В целом, таких регионов в России около 40. 
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