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ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ РОССИИ ПО ТРОЙНОЙ СПИРАЛИ
Как свидетельствует мировая практика, в обществе, основанном на научном знании, происходят кардинальные изменения: растет интенсивность инновационных процессов, сокращаются сроки создания инноваций, все больше участников вовлекается в инновационную деятельность, меняются их отношения и соответственно функции, происходит усиление роли научно-исследовательских институтов и университетов во взаимодействии с бизнесом и государством. Растет эффективность сетевых взаимодействий в неопределенной и быстро меняющейся среде
, которая требует, с одной стороны, динамичных, а с другой – гибких и адаптивных инновационных систем.

Опыт эволюции национальных инновационных систем в начале ХХ1 в. свидетельствует о высокой динамичности этого нового социально-экономического института. Каждая инновационная система уникальна в силу социокультурных, климатических, геополитических, ресурсных и других особенностей стран и регионов. Однако в ходе многолетней эволюции НИС выявлены необходимые условия создания эффективно действующей НИС. По мнению специалистов
, к ним относятся: осознание обществом необходимости инновационного развития, консенсус в приоритетах, высокое качество всех ступеней образования, высокий уровень финансирования науки (3 – 5 % от ВВП), отсутствие административных барьеров для ведения бизнеса и трансфера технологий, наличие необходимых для инновационного развития правовой, финансовой и налоговых систем.

С институциональной точки зрения для построения НИС необходимым условием является соответствие отношений основных участников инновационного развития принципам «тройной спирали».

Концепция «Тройная спираль» разработана Генри Ицковицем (Стенфордский университет) и Лойетом Лейдесдорфом (Амстердамский университет) и описывает инновационное развитие через динамику отношений университета, промышленности (бизнеса) и правительства (власти) на национальном и региональном уровнях. Основная идея концепции состоит в том, что в обществе, основанном на знаниях, университет начинает играть расширенную роль, ставя «капитализацию знаний» в качестве академической цели. Модель «тройной спирали» предполагает, что именно университеты становятся центрами, генерирующими технологии и новые формы предпринимательства, оставляя за собой и научные исследования
. Обучение в таких предпринимательских университетах должно стимулировать и предпринимательскую деятельность выпускников. Главный аргумент в пользу такого развития университетов заключается в том, что они имеют все необходимое, даже больше, чем научно-исследовательские институты или научно-исследовательские отделы компаний, так как через университет проходят тысячи студентов с новыми идеями, которые можно апробировать и довести до коммерциализации.

В модели «тройной спирали» промышленные предприятия и государственные структуры, взаимодействуя с университетами и выполняя свои обычные функции, приобретают новые роли в процессе сотрудничества. Так, правительство помимо того, что, как всегда, устанавливает правила игры, выполняет еще одну функцию – обеспечивает университеты необходимыми ресурсами для стимулирования научно-исследовательской и инновационной деятельности. Промышленные предприятия помимо своего традиционного направления – производства продукции теперь размещают свои структурные единицы на территориях научных парков тех же университетов. Это позволяет предприятиям находиться в более тесном контакте с академическими исследовательскими группами, дает больше возможности для разработки новых товаров, найма нужных сотрудников и отслеживания научных открытий, имеющих коммерческое значение.

Можно выделить следующие особенности формирования «тройной спирали» в России:

· Основной объем научных исследований фундаментального характера приходится не на университеты (вузы), а на институты РАН, а основной объем подготовки кадров осуществляют вузы при достаточно слабой научной базе и скромных масштабах финансирования НИОКР. В настоящее время идет процесс интеграции университетской и академической науки (например, на базе учреждений СО РАН). Углубление такой интеграции приведет к проблемам совместного использования интеллектуальной собственности и производственных активов, к вопросами софинансирования НИОКР из бюджетов разных уровней и др.

· Научно-техническая и инновационная политика, поддержка определенных видов НИОКР находится в ведении целого ряда министерств и агентств, в структуре государственного управления существуют так же ведомственные координационные, консультационные и совещательные органы. Добиться перераспределения приоритетов в этой системе достаточно трудно, так как действует инерционная практика принятия решений «от достигнутого».

· Недостаточная активность предприятий с точки зрения объемов, периодичности и результативности проводимых ими НИОКР или тех разработок, которые они заказывают сторонним организациям (включая организации государственного сектора науки и вузы).

· Недостаточный объем бюджетного финансирования науки. 
· Относительная изолированность научных организаций и вузов не только от бизнес-сектора, но и друг от друга.

· Наиболее тесные связи государства складываются с государственным сектором науки. Остальная наука как организационный механизм не оформлена, поэтому ее возможности установления обратных связей с государственными структурами существенно ограничены.

· Взаимодействие бизнеса с другими участниками «тройной спирали» качественно отличается от взаимодействия в развитых странах.

Следует отметить, что состояние основных субъектов инновационной системы в России и инструменты, используемые правительством для налаживания связей между ними, свидетельствуют о развитии «двойных спиралей»:

· Государство – государственный сектор науки при несоответствии между спросом и предложением научной продукции, неэффективности использования такой спирали.

· Государство – сырьевые отрасли промышленности.

· Государство – и остальной бизнес. Большинство предприятий других отраслей пока не выходит из стагнации, начавшейся с конца прошлого века.

· Наука – бизнес. Это взаимодействие пока остается недостаточно развитым и не может рассматриваться в качестве согласованной «спирали» развития
.

В России есть примеры участия институтов в формировании «тройной спирали». Например, Томский университет систем управления и радиоэлектроники (ТУСУР) принимает активное участие в формировании взаимодействия между университетом, бизнесом и властью. ТУСУРом был создан учебно-научно-инновационный комплекс, включающий наукоемкие компании, научно-исследовательские институты, конструкторские бюро, лаборатории компаний внутри университета. Компании ежегодно заказывают университету научные исследования. В 2009 г. объем таких заказов составил 3 миллиона долларов США. А финансирование компаниями студенческих проектов в бизнес-инкубаторе в 2009 г. составило 433 тыс. долларов США. Взаимодействие ТУСУРа с бизнесом с каждым годом усиливается. Появляются новые области для совместной работы: студенты привлекаются компаниями для прохождения преддипломной практики, компании финансируют исследования университета и формулируют темы студенческих проектов. В ближайшее время будет создан венчурный фонд для поддержки молодых стартапов. Благодаря такому взаимодействию за последние 6 лет ТУСУР увеличил финансирование своих исследований в 19 раз
.

В ТУСУРе создан Институт инноватики, одним из стратегических направлений его деятельности является формирование «тройной спирали». В рамках этой задачи к 2020 г. планируется создание саморазвивающейся инновационной системы мирового уровня, обеспечивающей на практике формирование высокотехнологичных предприятий, специализированных по перспективным направлениям развития ТУСУРа.

Но есть примеры, когда аналогичная модель формируется не от университета, а от крупного научного института. Институт прикладной физики РАН в Нижнем Новгороде фактически создал при себе миниуниверситет, а вокруг – сеть малых инновационных предприятий, реализующих его фундаментальные разработки. То есть стал одновременно и инкубатором, и венчурной компанией, помогая за счет своих ресурсов в становлении и малым предприятиям, и некоторым новым научным направлениям
.

В Обнинске решено создать территорию инновационного развития, взяв в качестве образца опыт шведского проекта Growlink - современный инновационный центр в г. Линчепинге, специализирующийся в сфере информационных технологий, медицины и фармакологии. Growlink признан лучшим европейским проектом 2003 г. в сфере поддержки и развития инноваций.

Ключевая характеристика шведского проекта – высокая согласованность действий разнородных элементов инновационной инфраструктуры, при том что единый центр управления отсутствует, однако, активно используются партнерские связи, горизонтальные контакты, клубные формы работы и т.п. Жестких и заданных правил игры нет, все выстраивается на договоренностях и стремлении к взаимодействию, которое и обеспечивает выгоды всем участникам. Сами шведы называют пять составляющих успеха сетевого способа организации: информация, коммуникация, координация, кооперация и взаимодействие. Ключевой элемент системы – университетский холдинг, на территории которого расположены исследовательские центры крупных компаний
. 
По мнению Г. Ицковица, важен обмен опытом по формированию модели «тройной спирали». В первую очередь необходимо изучение примеров организации инновационной деятельности у себя в стране. После этого нужно разработать программы расширения и распространения этой модели на другие регионы, другие вузы и институты. Например, в Швеции было создано специальное агентство для стимулирования таких процессов. Каждый регион мог разработать свой подход к оптимальному использованию своих ресурсов. И если регион представлял достойный проект, то правительство помогало его финансировать. 
Роль государства в модели «тройной спирали» состоит в стимулировании и финансировании развития научных центров, которые объединяли бы все больше университетов, институтов, компаний вокруг себя, создавая научные и научно-образовательные сети
. 
Г. Ицковиц подчеркивал, что успех создания региональной тройной спирали связан не только с умением создавать кластер предприятий, но и со способностью порождать новые кластеры, если прежние не являются более источником инноваций
. 
Можно дать следующее определение инновационного кластера – это кластер, имеющий в своем составе центры генерации научных знаний, центры генерации инноваций, центры подготовки высококвалифицированных специалистов; фирмы, выпускающие продукцию с долгосрочными конкурентными преимуществами; действующий на перспективных растущих рынках или формирующий новые рынки сбыта.

На формирование кластера в регионе, на наш взгляд, оказывают влияние следующие условия:

· институциональные условия, в т. ч. «институциональная плотность»
;

· интеллектуальные условия;

· технологические условия;

· инфраструктура;

· инвестиционные условия.

Как показывает мировая практика, важнейшим условием формирования инновационного кластера является уровень передачи инноваций. Специалисты выделяют три уровня передачи инноваций
:

· передача только материальной составляющей инновации и минимальной части ее информационной составляющей, что позволяет использовать инновацию, но не дает сведений о ее внутреннем устройстве или научных принципах, на которых основано ее функционирование;

· передача вместе с материальной составляющей инновации технологических и / или организационных принципов ее работы, позволяющая воссоздать указанную материальную составляющую либо копированием, либо внесением в ее структуру необходимых изменений с целью адаптации;

· передача информационной составляющей инновации, которая не только позволяет разработать данную инновацию, но и познать технологические и / или организационные принципы, лежащие в ее основе.

Несмотря на множество возможностей близкого общения между людьми и передачу инноваций на третьем уровне, основная часть диффузии инноваций в региональном кластере от одного экономического агента к другому происходит на первом уровне.

Тошихико Мукоями
 разработал модель, описывающую зависимость между равномерностью распределения уровня квалификации рабочей силы, скоростью диффузии инноваций, их частотой и значимостью. Согласно результатам его исследований, более неравномерное распределение уровня квалификации рабочей силы ускоряет процесс диффузии инноваций в начале, но замедляет его на следующих этапах, снижает частоту инноваций, но повышает их значимость. При этом, во-первых, для внедрения новой, более сложной технологии необходим более высокий уровень квалификации, знаний, умений и навыков потенциальных реципиентов; во-вторых, со временем необходимый для внедрения уровень квалификации снижается благодаря совершенствованию самой инновационной технологии и повышению ее надежности. Таким образом, степень однородности социальной системы, в которой происходит диффузия инноваций, является важным фактором, влияющим на скорость данного процесса.

Создание инновационного кластера предполагает целенаправленное формирование его ядра: 1) научных учреждений, проводящих совместные исследования и объединенных специально организованными каналами обмена информацией, что позволяет увеличить мощность потока инновационного знания в сравнении с его естественным для данного региона уровнем; 2) инновационно-ориентированных предприятий, обеспечивающих заказ на инновационную продукцию и непосредственно участвующих в ее разработке посредством формулировки конкретных требований, инвестирования финансовых, материально-технических и иных ресурсов.

Взаимодействие между партнерами кластера осуществляется через инновационные проекты, выполняемые систематически (параллельно и / или последовательно).

Следует отметить, что создание и развитие инновационных кластеров неразрывно связано с созданием и развитием инновационной инфраструктуры, которая обеспечивает ядро кластера необходимыми ресурсами и услугами и включает:

· Научно-техническое обеспечение – предприятия, действующие на рынке технологий, информационных ресурсов и услуг.

· Рынок природно-ресурсного обеспечения – первоисточник материально-сырьевых ресурсов для производственной составляющей кластера.

· Информационную систему, целью которой является обеспечение внутренней коммуникации между всеми партнерами инновационного кластера.

· Подсистему коммерциализации инноваций (предприятия, которые функционируют в области маркетинга, рекламы и сбыта).

· Подсистему финансирования инноваций (банки, инвестиционные и страховые компании, венчурные фирмы, фонды и др.)

Г. Ицковиц отмечает, что региональная тройная спираль вырастает из пространства знаний, консенсуса и инноваций. Пространство знаний создает строительные блоки для регионального роста в виде «критической массы», концентрации научно-исследовательских ресурсов по темам, которые могут породить технологические идеи; инновационное пространство означает создание в принципе новых организаций или адаптацию старых с целью заполнить пробелы в региональном развитии, которые часто можно определить только в фазе достижения согласия.
Рассмотрим условия формирования региональной тройной спирали в России. Можно выявить ряд основных причин, препятствующих инновационной деятельности
:
1. Недостаток финансовой поддержки со стороны государства и недостаток собственных денежных средств.
2. Высокая стоимость нововведений.
3. Длительные сроки окупаемости нововведений.
4. Высокий экономический риск.
5.Низкая платежеспособность потребителей;

6.Низкий спрос на инновационную продукцию (услуги).
7.Неразвитость рынка технологий.
8. Неразвитость инновационной инфраструктуры.

 9. Неопределенность сроков инновационного процесса.

10. Недостаток информации о новых рынках сбыта.

11. Недостаток возможностей для кооперирования.

12. Недостаток информации о новых технологиях.

13. Низкий инновационный потенциал организации.
14. Недостаток квалифицированного персонала.
15.Невосприимчивость организации к нововведениям.

Первые три причины относятся к федеральному, а отчасти к региональному правительству. В какой-то мере то же можно сказать в отношении пунктов 4, 5, 8. Решение проблемы «неразвитость инновационной структуры» и функционально связанных с ней проблем: «неразвитость рынка технологий», «недостаточность нормативной базы», «недостаточность информации о новых рынках сбыта», «недостаток возможностей для кооперирования», «недостаток информации о новых технологиях» связано с развитием национальной инновационной системы и поддержкой федеральным правительством развития региональных инновационных систем.
Создание условий для развития регионов по тройной спирали имеет важнейшее значение. Решая эту задачу, следует учитывать мировой опыт инновационного развития. Высокоразвитым зарубежным странам удалось разработать и отработать разнообразные эффективные административные и экономические механизмы, связанные с инновационной деятельностью, основанные на следующих принципах:

· Динамичный, адекватно складывающейся ситуации отраслевой подход государства к определению понятия «инновации»; какие виды достижений научно- технического прогресса должны рассматриваться в качестве ключевых на данный период. 
· Существенная и законодательно закрепленная поддержка инноваций со стороны государства. 
· Автоматическое включение мер государственной поддержки инноваций по формальным основаниям и независимо от воли государственных чиновников.

Именно государство должно сформировать среду для динамичного и непрерывного инновационного развития регионов России. Во-первых, чтобы национальная инновационная система России не была фрагментарной, необходимы: принятие и постоянная работа по совершенствованию документов, касающихся концепции и функциональной схемы НИС; выявление оптимальных границ и технологий участия государства в НИС. Во-вторых, государство должно установить «правила игры» между участниками инновационного процесса. В-третьих, на законодательном уровне должно быть поддержано формирование региональных инновационных систем с учетом пространственной неоднородности инновационного развития экономики России. В-четвертых, необходимо разработать программу государственной поддержки инновационного развития, включая меры поддержки всех стадий инновационного процесса – от подготовки кадров до реализации инновационного продукта (в настоящее время такие меры носят фрагментарный характер). 
В заключение следует отметить, что формирование «тройной спирали» в России как на национальном, так и на региональном уровнях требует консолидации усилий всех участников инновационного процесса: государства (как на федеральном, так и на региональном уровнях управления), науки и образования, а также бизнеса.
� По мнению специалистов, эффективность сетевой организации любой деятельности состоит в том, что ее результат нелинейно повышается при росте масштаба сети, каждый узел сети при этом получает дополнительный эффект от простого увеличения количества узлов в сети.  -http://www.Institutions.com/innovations.


�  Ицковиц Г. Тройная спираль. Университеты – предприятия – государство. Инновации в действии. Пер.  с англ. / Под ред А.Ф. Уварова. -  Томск: Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники, 2010. (Предисловие редактора).


� Фактически на базе Стенфордского университета была создана Силиконовая долина – крупнейший производитель инноваций в компьютерном, программном и Интернет-бизнесе. Рядом с Массачусетским технологическим институтом вырос другой успешный регион - Золотое полукольцо: вдоль автострады № 128 в предместьях Бостона расположено более полусотни колледжей, научно-исследовательские лаборатории и множество предприятий электронной и ракетно-космической промышленности. Сегодня, осознав возросшую роль университетов для региональных экономик, по этому пути следуют многие страны, в т.ч. и более слабые в отношении инноваций.  - http: //www.unnova.ru/article/5877.


� http://institutiones.com/innovations/265-q-q-.html.


� http://www.tusur.ru/ru/innovation/triplehelix.


� http://expert.ru/expert/2010/49/razvitie-po-spirali.


� Предприниматели на рынке идей. ВнешМаркет.


� http://expert.ru/expert/2010/49/razvitie-po-spirali.


� http: //www.unnova.ru/article/5877.


� Термин «институциональная плотность» может иметь две интерпретации: 1) множество официальных организаций с высоким уровнем взаимодействия, которые поддерживают инновационную деятельность фирм различными способами; 2) множество социальных институтов, которые способствуют плотному, неофициальному сотрудничеству людей в фирмах и организациях. Как показывает практика, высокий уровень институциональной плотности ведет к развитию инновационных кластеров. 


� Яковлев М.А. Диффузия инноваций как фактор экономического развития // Современные аспекты экономики. 2004. - № 16 (67). - С. 44- 54.


� Toshihiko Mukoyama. A Theory of Technology Diffusion. Concordia University and CIREQ, Apr. 2003.


� В исследовании Центра стратегических разработок «Северо-Запад» на основе ряда статистических показателей составляется индекс инновационности регионов России. Все показатели разделены на показатели условий и результатов инновационной деятельности. В результате проведенного анализа были выявлены две группы факторов, обусловливающих развитие региональной инновационной системы – внутренние и внешние. В ходе исследования проведена кластеризация регионов с выделением следующих групп: «столицы», инновационные лидеры, технологические лидеры, процессинговые центры, старопромышленные регионы, Крайний Юг и Север. Сделаны выводы о том, что необходимым условием масштабности инновационного процесса являются: наличие в регионе всей цепочки добавленной стоимости (или ключевых деятельностей) кластера; наличие действующего регионального законодательства, касающегося поддержки инновационной деятельности (законы об инновационной деятельности, программы поддержки и развития инновационной деятельности). См.: Желтова (Мовилы) В. Научно-технологический форсайт РФ: региональный аспект (некоторые выводы исследования). – СПб., Ш Российский Венчурный Форум, 10.10.2007. Классификация субъектов РФ по уровню инновационного потенциала и возможности активизации его использования была проведена в ИЭ РАН. Типизация регионов была осуществлена как формальными методами, так и с помощью метода экспертных оценок. Анализ проведенных расчетов показал, что с достаточной степенью обоснованности можно выделить только одну группу из одиннадцати регионов: Москва, Санкт-Петербург, Московская, Самарская, Нижегородская, Калужская, Свердловская, Новосибирская, Томская, Челябинская, Воронежская области. См.: Движение регионов России к инновационной экономике / Под ред. А.Г. Гранберга, С.Д. Валентея. ИЭ РАН. – М.: Наука, 2006.


� Использованы данные опроса менеджеров 71 фирмы Санкт-Петербурга пяти отраслей: судостроение, приборостроение, авиация и космонавтика, информационные технологии и микроэлектроника. См.:  Инновации. – СПб., 2008. - № 8. - С. 29.
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