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ИНСТРУМЕНТАРИЙ ВЫБОРА ПРИОРИТЕТОВ В ОБЛАСТИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ
В последние годы Президентом РФ выдвинут целый ряд ключевых для модернизации страны инициатив, одной из важнейших которых является переход нашей экономики на рельсы инновационного развития.
 Вместе с тем, подобный переход связан с одним обстоятельством, сильно затрудняющим его осуществление.
Дело в том, что, как это было показано в статье [2], «инновационный путь развития» предусматривает для соответствующих отраслей экономики (а здесь и в дальнейшем будут рассматриваться именно они) такое технологическое развитие, которое сделает их, в основным, соизмеримыми с так называемым «мировым уровнем». Но, при нынешнем состоянии экономики РФ ставить задачу по одновременному достижению всеми её отраслями уровня, соизмеримого с мировым, - было бы политической «хлестаковщиной». Ведь исходный технологический уровень, на котором сейчас находится наша экономика, - достаточно низкий для подавляющего числа отраслей промышленности (несмотря на бодрые заявления некоторых политиков о бурном ее росте). Об этом свидетельствуют и данные, приводимые отечественными авторами (например, о критическом устаревании основных фондов в промышленности, на много лет превосходящем соответствующие цифры в промышленно развитых странах). Этот вывод подтверждается и сравнительно недавними данными международных аналитических организаций. Например, Россия продолжает оставаться в числе наиболее отсталых в технологическом развитии стран. Так по данным Всемирного Экономического Форума,
 Россия с точки зрения технологической готовности к инновациям (Technological readiness) находится на 69-м месте - после Гватемалы и Таиланда
. А в рейтинге, определяющем уровень заинтересованности в инновациях и внедрении новых решений (Innovation), Россия находится на 57-м месте – после Сенегала и Кении
. 
Подытоживая сказанное выше, неизбежно приходим к выводу: решать очень сложные и ресурсоёмкие задачи по достижению нашей экономикой мирового уровня придётся в не самых благоприятных исходных условиях. (Даже хуже тех, которые были в 1986 г., когда президент СССР М. Горбачёв с подачи некоторых видных отечественных экономистов провозгласил: в течение 3-4 лет достичь мирового уровня советской промышленной продукцией). На это не хватило (и не хватит!) ни финансовых, ни человеческих ресурсов. Не понимать этого – значит сознательно обречь нашу страну на конфуз международного масштаба. 
И всё же, авторы, будучи историческими оптимистами, надеются, что выход все- таки есть. И далее всё изложение базируют на посылке о существовании такого выхода. Но только в том случае, если задачу достижения мирового уровня ставить не для всей нашей экономики, а только для некоторой важнейшей её части – для так называемых ключевых (прорывных, приоритетных) её отраслей. Необходимые для этого условия рассматриваются ниже. 
Нужно организовать силами институтов РАН выполнение межотраслевой НИР, конечной целью которой должно явиться ранжирование (на определенный период времени - например, на 5 лет) всех отраслей и подотраслей нашей экономики по критериям важности (с точки зрения решения главных стратегических задач, стоящих перед страной) и фондоёмкости.

Очень важно, чтобы эта работа выполнялась, в основном, именно силами институтов РАН. В противном случае, то есть при подключении к этой работе институтов ведомственной подчинённости неизбежно влияние на результаты ранжирования ведомственных интересов – что, по определению, является недопустимым. 
Что касается технологии составления подобного ранжирования, то для этой цели могут быть использованы различные варианты методологии экспертного метода. (Но экспертного метода научно обоснованного, а не тех примитивных подделок, которые под этим именем зачастую выдаются за «экспертный метод»). Может быть также использован системный подход, например, в форме известного программно-целевого метода. При выработке приоритетов возможно применение методологии Форсайт-прогнозирования
, впервые использованной американской корпорацией RAND в 50-х гг. прошлого века. 
В такого рода исследованиях необходимо учитывать, что при этом неизбежно возникновение специфических трудностей. Например, если применяется экспертный метод, подобная трудность в оценивании значимости исследовательского результата состоит в том, что, нужно нейтрализовать фактор принадлежности эксперта к определенной группе (научной школе). И в методологии экспертного метода для решения этой проблемы разработаны специальные приёмы.

Другим (кроме экспертного способа) методом решения задачи ранжирования приоритетов является подход, основанный на статистической обработке патентной информации. Дело в том, что в науковедении давно замечено: существует сильная корреляция между относительным количеством патентов на изобретения, выданных в мире за определенный период времени по какому-то научно-техническому направлению, и относительной важностью для развития науки и техники этого направления. Соответствующие алгоритмы обработки патентной информации и программы
 существуют уже достаточно давно и вполне могут быть использованы для решения искомой проблемы. 
Сказанное выше практически полностью относится и к статистической обработке научно-технической информации, содержащейся в научных журналах и на соответствующих сайтах в сети Интернет. Причём, парадоксально, но об особой важности того или иного направления науки и техники может свидетельствовать не только резкое увеличение объёма информации (патентной, журнальной или виртуальной) по соответствующему направлению науки и техники, но и её внезапное исчезновение
. 
Полученные разными способами (экспертным, статистическим и др.) количественные значения показателей «приоритетности» на последнем этапе исследования обобщаются (возможно - усредняются) с целью получения итоговых результатов. 
Скептики могут сказать: а почему авторы так уж надеются на научный потенциал РАН? Были ли у неё за последние 20 лет крупные макроэкономические успехи? Отвечаем – были. Например, в 1989 –1990 гг. была выполнена (и именно в Академии наук) крупная межотраслевая НИР, посвященная квантификации приоритетов развития народного хозяйства. Другое дело, что последующее развитие событий (после 1991 г.) сделало эту работу неактуальной. Да и вообще – разве есть в стране какая-то другая – государственная или частная, организация, обладающая хотя бы сравнимым с РАН научно-экономическим потенциалом? 
В связи со сказанным, необходимо выявить предельно лаконичный список экономических приоритетов с учётом современного состояния и прогнозов развития российской экономики на ближайшие несколько лет. Это потребует отказаться от перечня «приоритетных направлений», утверждённых Постановлениями 2002 и 2006 гг. По обоснованному мнению некоторых науковедов [3], в этих документах список приоритетных направлений (иногда называемых «критическими технологиями» или «высокотехнологическими отраслями») составлен довольно небрежно и без учёта кадровых, научно-технологических и финансовых ресурсов страны. Например, в перечне критических технологий говорится об элементной базе квантовых компьютеров, создание которых планируется на 2030 г. Хотя такие компьютеры были продемонстрированы в Канаде еще в 2007 году [4]. 
Ниже (только для иллюстрации!) приводятся некоторые списки таких суперприоритетов, которые в разное время были предложены отдельными отечественными исследователями или целыми их коллективами.

Львов Д.С., Комков Н.И., Варшавский А.Е. [5] для России дают следующий перечень высокотехнологических (т.е. приоритетных) отраслей:

- аэрокосмическая промышленность

- электроника

- средства связи и радиопромышленность

- судостроение

- атомная промышленность 
- химико-фармацевтическая промышленность 
- производство химических волокон, нитей и композитов

- научное приборостроение

- медицинская промышленность. 
По мнению известного науковеда А.И.Ракитова [3], подобный список должен включать следующие направления.

Первый суперприоритет – новая энергетика. Второй суперприоритет – информационные технологии (включая нанотехнологии). Третий суперприоритет – робототехника (что для России гораздо важнее, чем для западных стран, хотя в странах ЕС было запланировано появление медицинских роботов уже в 2010 г [6]). Четвертый суперприоритет – конструкционные материалы с заранее заданными свойствами. Пятый суперприоритет – биотехнология (включая генную инженерию и фармакологию). Шестой суперприоритет – космические, наземные и надводные транспортные средства. Седьмой суперприоритет – социальные, экономические и гуманитарные дисциплины.

Действующий в нашей стране перечень приоритетных направлений, утверждённый директивными органами 25 мая 2006 г., включает в себя: 
- информационно-телекомуникационные системы

- индустрия наносистем и материалов

- живые системы

- рациональное природопользование

- энергетика и энергосбережение

- транспортные системы

- безопасность и противодействие терроризму

- перспективные вооружения, военная и специальная техника.

Эти приоритеты детализируются в виде 34 критических технологий, отражающих наиболее перспективные технологические области.

Наконец, по Международной классификации высокотехнологического производства, в аналогичный список включены:

- электроника

- аэрокосмическая промышленность

- автомобильная промышленность 
- химическая промышленность 
- фармацевтическая промышленность 
- производство вычислительной техники

- электромашиностроение

- общее машиностроение.

Повторяем, приведённые выше перечни даны только для иллюстрации и не могут считаться окончательно выверенными и научно обоснованными данными. 
Но, возникает вопрос: а для чего может использоваться подобный перечень, если не будет сомнений в его правильности и обоснованности? Представляется, что одним из наиболее эффективных направлений его реализации было бы такое, которое обеспечивало нужные темпы научно-технического прогресса в области качества продукции (услуг). И, тем самым – создало бы материальную основу для перевода нашей экономики на инновационный путь развития. Поскольку Концепция национальной политики в области качества подробно изложена в работе [7], ниже приводятся основные ее положения.
Концепция иллюстрируется, в основном, на примере качества продукции. Вместе с тем, основные идеи Концепции могут быть сравнительно несложно адаптированы и к другим объектам, к которым приложимо понятие «качество». Например, к качеству услуг, качеству процессов, качеству жизни. 
Концепция учитывает следующие исходные условия, которые, наиболее вероятно, будут характеризовать экономику и государственную систему РФ в предстоящие 10 лет:

а) На рассматриваемый в Концепции период государственная система России будет представлять из себя один из вариантов правового государства, с демократической системой правления европейского типа.

б) Экономика России будет многоукладной, рыночного типа.

в) Основные макроэкономические показатели (в том числе – средства, которые можно использовать на модернизацию активной части основных фондов промышленности), в пересчете на душу населения будут существенно хуже средних показателей, характеризующих страны Европейского Союза. 
г) Россия будет стремиться восстановить и сохранить свой статус великой экономической и военной державы. Ибо, как сказал один умный человек, «Либо Россия вновь станет великой державой, либо её не будет вовсе».
д) Одним из важных рычагов для решения этой задачи должно стать управление качеством продукции на основе стимулирования научно-технического прогресса. 
ИдеИ Концепции

1. Учитывая фактическое состояние нашей экономики, было бы нереально ставить задачу по достижению мирового уровня качества всеми видами выпускаемой продукции. Однако, можно и нужно на определенный период (например, на 5 лет) разделить всю номенклатуру продукции конечного потребления на несколько (например, на 5) групп (кластеров).

2. Для каждой группы (кластера), в зависимости, во-первых, от ее значимости (с точки зрения обеспечения научно-технического прогресса, обороноспособности и безопасности страны) установить на федеральном уровне такие ключевые показатели
 эффективности (КПЭ) для каждого предприятия отрасли, которые легли бы в основу оценки эффективности труда топ-менеджеров и их вклада в выполнение задач модернизации, инновационного развития и стратегических целей предприятия.
Во-вторых, отнесение конкретного вида продукции к тому или иному кластеру должно осуществляться не только на основе ее значимости, но и с учетом состояния экономики России. В частности, оно лимитируется объемом материальных (в том числе и финансовых) ресурсов, которые из бюджета и внебюджетных источников могут быть выделены на цели модернизации промышленности. В качестве механизма такого группирования промышленной продукции может быть использован системный подход, например, в форме известного программно-целевого метода.

3. Для каждой группы продукции (с учетом описанных выше приоритетов) стандартизируется показатель К - допустимое отставание (в процентах) значения показателя качества отечественной продукции от мирового уровня качества, условно принятого за 100%. Например (цифры условные), для 1-ой группы (атомная и космическая техника) К=0. Для 2-ой группы (обычное вооружение, электроника, тонкий химический синтез) К=10. Для 5-ой группы (предметы роскоши, мебель) К=50. 
4. С заранее установленной периодичностью (например, 1 раз в год) для всей номенклатуры продукции (услуг) определяются фактические значения КПЭ. Такой подсчет производится на основе утвержденных квалиметрических методик. 
5. Периодический квалиметрический анализ
 выпускаемой продукции осуществляется уполномоченной государством организацией. Она может иметь форму, например, Агентства по оценке качества, формируемого за счет ресурсов бывших Госстандарта и Госкомстата и финансируемого за счет бюджетных и внебюджетных источников.

6. В случае, если у конкретного руководителя предприятия (отрасли или подразделения) фактическое значение показателя КПЭ окажется хуже, чем было ранее установлено (в нормативном документе по результатам квалиметрического анализа), к ним применяются меры стимулирования, побуждающие к выправлению создавшегося положения.

Основные черты механизма реализации Концепции 
7. Должен использоваться весь диапазон мер стимулирования – как отрицательных, так и положительных, с учетом формы собственности на конкретном производственном предприятии. 
Например, для государственных и смешанных предприятий с преобладающей долей государства меры стимулирования могут иметь административный (кадровый), экономический и моральный характер. Для негосударственных предприятий стимулирование должно быть, главным образом, экономическим (с помощью дифференцированных ставок налогов, таможенных льгот и др.) и в меньшей степени – моральным. 
8. Разрабатывается и принимается в установленном законом порядке правовая база для функционирования системы стимулирования соблюдения предприятиями различных форм собственности заданий. 
9. Для практической проверки предложенного здесь механизма управления качеством продукции проводится краткосрочный (например, в течение 1-3 лет) эксперимент. В эксперименте, базирующемся на временной нормативной базе, вводимой по распоряжению Правительства РФ, должно участвовать на строго добровольной основе представительное количество производственных предприятий различных форм собственности.

По результатам эксперимента принимается окончательное решение о:

а) принципиальной возможности (или невозможности) широкомасштабной реализации изложенной выше Концепции;

б) необходимости учета и нейтрализации недостатков, выявленных в ходе эксперимента (в случае, если будет принципиально решено реализовывать Концепцию). 
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� Иногда встречаются словосочетания «инновационное и технологическое». Но, как это было показано в работе [1], инновации не всегда бывают связаны с технологическими изменениями. И, поэтому, термин «инновационный» в некоторой степени является более общим, чем термин «технологический». А, значит, их совместное употребление представляется не совсем обоснованным.
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� Вспомним внезапное «пропадание» в 1940 г. и последующих военных годах в западных физических журналах информации об исследованиях в области атомной физики.


� В квалиметрии вместо термина КПЭ используется – «показатель качества» или «показатель интегрального качества»


� В Распоряжении Минэкономразвития России №3Р-ОФ от 31.01.2011 используется немного другой термин - "технологический аудит", но по сути это процедура квалиметрического анализа - сопоставление технологий, продукции и услуг по сравнению с мировой новизной.
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